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Van Karl Marx tot Kim-Jong Un. Een Wereldgeschiedenis van het Communisme
*College 1 (ma 1 september): De Voorgeschiedenis: het Idee 

[Priestland, 2009: xv-xxvii; 1-23]

Dit college inleidend, verschillende kanten, geen chronologie.
Invloed en kracht van communisme
Communisme is nu niks [Cuba/Nk; China/Laos/Vietnam is eigenlijk half-kapitalisme.]
Razensnel ineen gestort. 
Maar als je terug gaat toen ik 22 was, in 1975, zag de wereld er heel anders uit:

*Een derde van de wereldbevolking leefde onder communisme (NB China nu)

*Naast de islam de snelst gegroeide machtsfactor uit de menselijke geschiedenis. Het is razendsnel van idee tot beweging tot staat tot statenblok geworden. Drie golven: 1917, 1945, 1975. (NB Cuba) Bijna alle landen ter wereld hadden een CP. 

*Communisme werd als blijvende realiteit gezien. Het was zelfs gestaag in opmars. Er kwamen steeds meer communistische landen bij. Leek wave of the future. Niemand voorzag ineenstorting. Zelfs Zuid-Jemen en Afghanistan.
Het overall beeld/context:

*De islam als politieke beweging bestond niet. Niemand met politieke belangstelling behalve de enkele specialist had er enige belangstelling voor. Godsdienst was uberhaupt voor de meesten als politieke factor nauwelijks interessant meer. Seculiere doctrines bepaalden de wereld, die in essentie was opgedeeld tussen liberalisme en socialisme/Koude Oorlog.
*Het idee dat de markt het beste ordeningsprincipe was, was zeer omstreden. Ondernemerschap werd in linkse kring overwegend met scheef oog aangekeken. Staatsinvloed op de economie gold zeer breed als positief en noodzakelijk, want rationeel en planmatig beginsel. Bij de sociaaldemocratie hadden ideeën van socialisering en nationalisatie van sleutelindustrieën nog populariteit.

*De hele wereld was verdeeld in drie kampen in de Koude Oorlog: kapitalisme, communisme en Derde Wereld [niet alleen gedefiniëerd als arm maar ook als ongebonden, i.e. niet kapit en niet comm; NB het hele concept van de derde weg bevestigt juist de tweedeling]. De structuur van wereldeconomie en politiek was gepolariseerd langs as communisme-kapitalisme.
Ook op lokaal niveau: in jaren 70 en 80 op UvA grote invloed van marxisme zowel onder staf als studenten. De ASVA werd in belangrijke mate door CPN en links-socialistische PSP gedomineerd. Clubs als de Internationale Socialisten (nu soort archeologisch brokstuk) waren ook toen niet erg groot maar toch zeer aanwezig en als factor serieus genomen, want soort karikaturale versie van de tijdgeest.
Ik zelf 1973-81 maoist, lunatic fringe. Daarna vak. Leef al hele leven in communisme. Dagelijks realiteit.
Waarom is studie communisme belangrijk? 
1. Het was in 20E dus communisme heel belangrijk. Belangrijk onderwerp voor historisch onderzoek. 
2. Communisme is, al is het nu weggezakt, een van de weinige uberhaupt denkbare alternatieven voor de kapitalistische markteconomie. Hoe zeer ook gediscrediteerd, zolang het kapitalisme bestaat zal het als potentie, als schaudw van het kapitalisme blijven bestaan. In die zin blijft het relevant om te zien wat de geschiedenis van het communisme, zoals het reëel bestond, ons leert of dit soort alternatief systeem wel of niet een goed idee is, ook, in enigerlei vorm, voor de toekomst. Ik vind overigens van niet.

Hoe kan je het bekijken?/De invalshoek
Lastig kiezen.

Communisme en marxisme is een heel universum. 

-Het heeft een heel oude geschiedenis die in zekere zin met Pythagoras [550BC] en Plato [400BC] begint. 

-Zowel idee, als sociale beweging, als staat en statenblok.

- Een onuitputtelijke rijkdom aan repertoire: geschriften, acties, revoluties, overheidsbeleid, misdaden, maar ook kunst (Picasso, Diego de Rivera, Gorki, maar eigenlijk ook Sjostakovitsj etc.), filosofie (Gramsci, Lukacs, Korsch) en literatuur. 
-Een zeer grote variëteit: stalinisme, eurocommunisme, “reëel bestaand socialisme”, maoisme, trotskisme, radencommunisme, anarchocommunisme etc. etc.

Het is ook lastig te analyseren: 

-Het is een hoogdravende utopie maar ook een uiterst pragmatische, hard-boiled beweging die ontkent utopisch te zijn. Bijna tot het einde (tot Gorbatsjov en Deng Xiaoping) vastgehouden aan genationaliseerde, i.e. niet kapitalistische planeconomie; maar tegelijk tactisch totaal flexibel. Zie Molotov-Ribbentrop Pact, samenwerking met Hitler; zie samenwerking Chinese communisten met “Amerikaans imperialisme”, VS en rechtse partijen in westen tegen Sovjet-communisme in jaren zeventig en tachtig.
-Het bouwt voort op oude (soms religieuze, conservatieve en despotische) tradities, en is er tegelijk de scherpste breuk mee.

-Het bevat componenten van de Verlichting, bijv. voortdurend praten over rationele planning, wetenschappelijke analyse; maar ook de romantiek van de strijd, de rode vlag, strijdliederen, parades etc. Religieuze vererering van leiders. Moeilijk te plaatsen. 
Het is ook een immens moreel probleem:

-Een utopisch ideaal van gemeenschapszin dat tot tientallen miljoenen doden leidde. Ook vanuit dat oogpunt eindeloos over filosoferen.

Wat IS communisme?
Je kan op twee manieren ernaar kijken: als politiek ideaal maar ook als antropologisch gegeven. Dat laatste beetje verrassend; moet eerst besproken worden.
David Graeber, Debt, 2012: drie soorten morele principes: ruil, hiërachie en communisme. Alledrie deze principes komen in alle samenlevingsvormen (in verschillende mengelingen) voor, en met alledrie hebben alle mensen altijd in hun dagelijks leven te maken gehad. We hebben allemaal dagelijks met stukjes communisme te maken.
Je hebt gewone dingen als in een winkel iets kopen (ruil) of iets doen wat iemand anders je opdraagt (hiërarchie). Welnu, communisme is ook iets heel gewoons, nl. als je samen iets doet zonder op eigendomsgrenzen te letten. De afwas. In een huwelijk met gemeenschap van goederen leef je in het communisme: wat van mij is, is van jou. Historisch heel belangrijk ander voorbeeld is de boerengemeenschap die sommig land buiten het eigendom hield, de commons; of periodiek herverdeelde, zoals in de Russische dorpscommune, de obsjtsjina. 
In veel gevallen is communisme dus een alledaagse realiteit en geen politiek ideaal.

De tweede vorm van communisme, echter, waarover we het hier gaan hebben, is als het zich ahw emancipeert tot ordeningsbeginsel dat voor de hele samenleving moet gelden. Dan wordt het een politiek ideaal. Vgl wanneer het ruilprincipe de hele samenleving gaat doordringen, wat we dan kapitalisme noemen.

Het communistische ideaal wordt vaak aangeduid met de termen: gemeenschap van goederen, community of goods, communauté des biens, Gütergemeinschaft, obsjtsjnost imoesjtsjestva. Duidt op gemeenschappelijk eigendom.

Comm.Manif.: “in één woord: afschaffing privé-eigendom.” Dat is betere definitie dan “iedereen gelijk”. Iedereen gelijk is eigenlijk een extreme variant van het communisme. Minimaal is communisme gemeenschappelijk eigendom. In het marxistische communisme kunnen er daarnaast en daarbovenuit er best grote verschillen tussen mensen zijn qua smaak, inkomen etc. zijn.

Het blijft wel de vraag

1. wat in gemeenschappelijk eigendom komt, van alleen productiemiddelen [waar je geld mee kunt maken] of ook van consumptiegoederen (dat wou Marx niet). En: 

2. wie de eigenaar is: de staat of de zelfbesturende gemeenschap of (eventueel door de staat ondersteunde) autonome cooperaties. Als de staat afgeschaft is wordt van anarchisme gesproken. 

De term
De term communisme eind 18e eeuw schrijver Restif de la Bretonne (1734-1806) [PP2], tevens uitvinder van de term pornografie: Monsieur Nicolas. Pas rond 1840 term echt in gebruik. Opnieuw uitgevonden door Etienne Cabet, Théodore Dézamy, Jean-Jacques Pillot e.a. Franse communisten. [Term socialisme in de 1820s in Engelnand in kringen van Robert Owen.]
Socialisme en communisme als termen telkens van betekenis veranderd. Socialisme is het ideaal van gemeenschap, ingevuld als sociale rechtvardigheid, maar met behoud van privé-eigendom van productiemiddelen. Communisme radicaliseert dit tot gemeenschappelijk eigendom; en vaak ook (maar niet altijd) met geweldsbereidheid.

Twee terminologische problemen: 

-de communisten gingen zich tweede helft negentiende eeuw sociaaldemocraten noemen. In 1918, in Rusland, pas weer communisme.

-Marx zegt dat de communistische samenleving twee fasen heeft, laag en hoog. De sociaaldemocraten en ook Lenin noemden de eerste fase socialisme. 

Waarom kwam het communisme in de wereld als politiek ideaal?
Er zijn twee diepe historische redenen voor communisme als politieke beweging:
1. Altruïsme. Er is een vrij algemeen instinct that zegt dat egocentrisme niet goed is. [Jagers-Verzamelaars, DNA verhaal] Liberalisme dat de individuele ontplooing emn zelfbeschikking, niet de gemeenschap, centraal stelt is historisch heel erg nieuw en zonder precedent. Moet zich altijd verdedigen. Communisme lijkt het meest altruïstisch, dus ook het beste. Doet sterk beroep op gezamenlijkheid en gemeenschapszin. Daarom vinden heel velen het idee instinctief wel goed klinken.
2. Als er veel armoe en ellende is presenteert communisme zich als ideaal van de armen, voor herverdeling, afpakken van de rijken, omdat hun rijkdom verantwoordelijk zou zijn voor armoede. Communisme doet dus beroep op eerlijkheid en rechtvaardigheid; van de negative kant ook wel op jaloezie, rancune en wraakzucht.
3. Iets historisch concreter: Het ideaal van GG kreeg door ellende van industriële revolutie (het sociale vraagstuk) voor het eerste grote massa-aanhang. Snelle maar ongelijke modernisering/ontwikkeling vanaf 1780/industriële revolutie. Groeiende kloof arm en nieuwe rijken. De achterblijvers, arbeiders en ambachtslieden, worden communistisch. In de twintigste eeuw kwam het communisme ook vooral aan de macht in arme landen. Dat waren landen waar de arbeiders- en boerenbevolking het nog slecht had, en die ook als geheel achterliepen. 

4. Modernisering bevordert ook communisme doordat het oude gemeenschapsbanden en tradities verbrak en wens tot nieuwe banden en geborgenheid, dus gezamenlijkheid, creëerde.
Paradox?
Maar overigens, belangrijk!, de nationale kwestie en de ontwikkelingskwestie vormden een minstens even grote voedingsbodem als het sociale vraagstuk. In 20e eeuw liftte communisme vooral op ellende door oorlog, antifascistische partizanenstrijd, dekolonisatie.

Dat het in arme landen aan de macht kwam wordt vaak als een paradox gezien, dat communisme hiermee zichzelf als sociale beweging voor hoogontwikkelde landen, zoals in negentiende eeuw door Marx geformuleerd, eigenlijk ontrouw werd. Het zou een paradox zijn dat communisme bedoeld was door Marx voor hoogontwikkelde kapitalistische landen maar in arme landen aan de macht kwam. 

Dat klopt eigenlijk niet helemaal, iets te simpel voorgesteld. Het was eerder zo dat het Marxisme zo’n orientatie altijd al een beetje had. Wat vaak vergeten wordt: in midden 19E eeuw waren Duitsland en Frankrijk ook halfontwikkeld en toch wilden Marx en Engels daar proletarische revolutie snel na vestiging democratie. Ze zagen kapitalisme namelijk als rem op ontwikkeling en hoopten dat socialisme tot nationale ontwikkeling zou bijdragen. Socialisme was zeker makkelijker in hoogontwikkeld Engeland, maar toch ook wel mogelijk in Duitsland, aldus Marx. Communisme vereiste wel rijkdom, maar die voorwaarde kon ook na de revolutie door de arbeidersstaat geschepen worden. Gezien Duitsland 1848 waren revoluties in Rusland en china niet echt in strijd met Marx’ voorspellingen.
Misschien kan je nog beste zeggen dat een leer voor industrialiserende landen.

Ik voeg dit toe: in de praktijk werkt het communistische systeem van planeconomie nog het beste niet in hoogontwikkelde industriële landen (daar is de economie te complex), ook niet in pure landbouwlanden (daar is de economie te versplinterd), maar in de tussen-in landen van vroege industrialisering. De geconcentreerde inspanning van de plan-economie werkt nog het beste in landen van vroege industrialisatie. Er is een betrekkelijk kleine window of opportunity voor. Maar dat is wel precies waar het telkens aan de macht kwam in de 20e eeuw.
Communisme in diskrediet
Communisme om drie redenen in diskrediet geraakt: 
(1) ethisch; massamoorden Stalin, Mao, Pol Pot. Communisme heeft tientallen miljoenen doden opgeleverd [10m in SU; misschien 20-40m in China; 1,5m in Cambodja]; 

(2) politiek: geen democratie. De afstand van Pol Pot tot Gorbatsjov is immens, maar communistische staten zijn altijd dictaturen geweest. Er is nooit een democratisch communisme geweest. 

(3) Economisch: Sovjet-plansysteem bleef (in China tot Deng Xiaopings hervormingen van de jaren tachtig) model en werkte nooit echt goed. Overigens niet waar dat helemaal nooit werkte. Niet versimpelen! Er was onder Stalin tot Brezjnev wel degelijk grote economische vooruitgang, zij het via miljoenen slachtoffers, en eenzijdig voor zware industrie. Zie ook het utopische optimisme van Chroesjtsjov (spoetnik 1957/Gagarin 1961). [Als je China nu als communistisch zou zien dan is het zelfs een ongeëvenaard succesverhaal!]
Desalniettemin werkt kapitalisme beter [China nu succesvol precies door kapitalistische elementen]. Met name probleem dat communisme niet werkt als consumentisme: geen hoog-kwalitative en gevariëerde consumptiegoederen vergeleken met de kapitalistische consumptiemaatschappijen. Dat is een van de hoofdoorzaken van de ondergang geweest. Bevolking wou niet meer.
Aantrekkingskracht communisme
Waarom had communisme dan toch veel steun?
**In veel landen is communisme opgelegd door USSR/Rode Leger. Maar in andere zelf bereikt: bijvoorbeeld in Rusland zelf, Tsjechoslowakije, Joegoslavië, Albanië, China, Vietnam, Cambodja, Cuba. Deze revoluties hadden veel massa-aanhang, ook de bolsjewistische staatsgreep van 1917 werd door een groot deel van de stedelijke arbeidersklasse ondersteund. In China, Vietnam en Cuba deden veel boeren mee. Deels door armoede en ellende [Rusland, China, Cuba]; deels door strijd tegen buitenlandse dominantie [Joegoslavië, Albanië, Vietnam]

**Communisme blijft ook vaak populair onder delen van de bevolking in de staten waar aan de macht kwam. Niet alleen steun door repressie. N.B. Legitimiteit is ook nodig voor dictaturen! (1) Deels door carrière. Communisme heeft altijd voor sterke sociale mobiliteit gezorgd. Boeren werden arbeider. Arbeiders werden directeur. (2) Ook werd meestal een succesvol beroep op patriottisme en op nationale, economische ontwikkeling gedaan. USSR werd wereldgrootmacht. Communisme werd dan als meest patriottische kracht voorgesteld. (3) Ten slotte natuurlijk ook de utopische factor: groepen burgers identificeerden zich met het gemeenschapsideaal.

**Ook buiten machtssfeer van het communisme had het steun. Bijvoorbeeld Franse en Italiaanse partijen lange tijd na de oorlog: 20/25%. In grote Indiase deelstaten Kerala en West-Bengalen waren decennia lang de communisten via verkiezingen aan de macht.

Communistische beweging had altijd een relatief brede steun, in sociologische zin. 
1. Enerzijds van intellectuelen, de mensen van het idee. Dat was de nieuwe seculiere groep van “ideologen” die met de Franse Revolutie voor het eerst van zich deed spreken. 

Zie ook het fellow-travellers-fenomeen (sympatisanten) [PP3] van vele schrijvers: George Bernard Shaw, Romain Rolland, het echtpaar Webb, Jean-Paul Sartre; in Nederland bijv. Harry Mulisch, W.F. Wertheim. [Raymond Aron, L’opium des intellectuels, 1955; David Caute, The Fellow Travellers, 1973; Paul Hollander, Political Pilgrims, 1981; Liudmila Stern, Western Intellectuals and the Soviet Union, 2007] 
2. Anderszijds was het ook altijd een beweging van arbeiders (Europa/Rusland) en boeren (China, Azië, Latijns-Amerika), als leden en sympathisanten en kiezers. Ook zaten veel ex-arbeiders/boeren in de leiding van communistische partijen. [Dat is altijd zo gebleven, ook in communistische staten. tito. Tot aan Politbureau van Gorbatsjov waren het kinderen van arbeiders en boeren.]
Communisme was aantrekkelijk voor arbeiders en minder bedeelden, niet alleen strijd voor loon etc. Voor arbeiders in minder-ontwikkelde kapitalistische landen kreeg men in de partij scholing en kennis die elders niet geboden werd, politiek maar ook algemene ontwikkeling. Was bij sociaal democraten overigens net zo. Communisme was eigen “zuil”, gaf identiteit, legitimiteit en waardigheid. Daar functioneerde communisme als verbetering economische positie, maar ook een emancipatiebeweging, geestelijke ontwikkeling. Ironie: dus ook eigenlijk als een sociale integratiebeweging, en paradox is dat waar arbeiders daadwerkelijk geïntegreerd raakten en meer meeprofiteerden werd communisme steeds minder aantrekkelijk.

**Ook het communistische idee heeft een aantal specifieke kenmerken die het aantrekkelijk maken:
-Kern is natuurlijk het idee van altruïsme en rechtvaardigheid, waarover boven. Ook het gelijkheidsideaal. Communisme stelt zich voor als de meest consequente vertegenwoordiger van dit Verlichtingsideaal: niet alleen gelijkheid voor de wet maar ook sociale gelijkheid. Het lift mee op Verlichtingsidealen.
-Maar is ook een combinatie van Verlichting en Romantiek. Helden, zie de cultus van de gespierde arbeider en van Stalin, richten een nieuwe, gerationaliseerde wereld op. 
-Verder: de totale wereldbeschouwing, vgl. godsdienst, die zowel emotionele redding als rationeel houvast geeft. [De Poolse Czeslaw Milosz, The Captive Mind, 1953; de Hongaars-Britse Arthur Koestler, Darkness at Noon [over Rubashov], 1940; Koestler, André Gide etc., The God that Failed, 1949] 
Waarop sympathie voor het communisme historisch heel concreet gebaseerd? Dan valt op dat ze divers is geweest. Golven; 1917: arbeidersrevolutie; 1930: plan tegen kapitalistische crisis; 1935-45: antifascisme en nationale bevrijding; na WO II: in Oost-Europa het diskrediet van rechts door de oorlog, nieuwe wereld; antikolonialisme en anti-Amerikanisme, Vietnam-Oorlog; jaren zestig: Chinese Cult. Rev. sluit aan op anarchisme van die tijd.
**Er speelt ook nog iets anders belangrijks in waarom communisme aantrekkelijk was, nl. het zelfbeeld van de communisten. De geschiedenis van het communisme laat zich lezen als een soort epos, soort heldendicht, waarin zij de hoofdrol spelen. De communisten zagen niet alleen hun leiders maar ook zichzelf als “mensen van een bijzonder slag”, zoals Stalin het zei. Zie ook Lenins voorhoede-idee dat altijd de basis van het communisme bleef. De hele club was voorhoede. Ze zagen zichzelf als helden en dus hun eigen geschiedenis als een heldendicht. Dat is heel aantrekkelijk. 

En het wordt nog aantrekkelijker doordat ze naast 1. heldeneigenschappen als grote moed zichzelf ook 2. uitzonderlijk wetenschappelijk inzicht in de geschiedenis toedichtten. Ze waren ahw ook een soort hypersociologen, en als ze aan de macht waren: hypertechnokraten die de hele samenleving op de schop namen. Belichaming van social engineering. Dit maakt het zo dubbel aantrekkelijk om tot het communisme toe te treden, een gezelschap van uitverkorenen.

Samenvattend: 1. beloften snel dichten kloof; 2. Sacraal, heroïsch zelfbeeld.
Breukmomenten 

Er waren natuurlijk ook veel redenen om juist te breken met het communisme. De desillusie.

Breukmomenten: Kronstadt, Grote Terreur, Molotov-Ribbentrop; Hongarije, Praagse Lente, Pol Pot, Chinese invasie in Vietnam in 1979, Plein van de Hemelse Vrede 1989. Waarom leidde dit vaak toch niet niet tot einde van sympathie voor communisme? 

1. Je kunt altijd zeggen dat dit verraad is van een op zich mooi ideaal; de inquisitie disqualificeert Jezus ook niet.
2. Omgekeerd: in het communisme zit doel-heiligt-middelelen vanaf het begin, dus de geharde aanhangers rekenden er altijd al mee dat groot geweld, terreur en offers nodig waren. Als zich dat daadwerkelijk voordoet produceert het dus ook geen teleurstelling. 
3. Ook psychologische factor: communisme als zingeving, je kunt niet meer loslaten omdat het je identiteit heeft gevormd. Vgl. religie. Zelfs mensen die in communistische kampen zaten [Nanci Adler, Keeping Faith with the Party, 2012]

Mooi ideaal maar foute praktijk?
Wat te denken het idee dat het communisme een mooit ideaal is, ondanks de massale misdaden die erdoor gepleegd zijn. “Mooi ideaal maar werkt niet” is een heel veel voorkomende gedachte.

Vgl. hoe nazisme behandeld wordt. Het wordt toch anders gezien (KENml to Nat Soc Jeugdstorm, Vereniging Raszuiverheid)

Ook tegen het ideaal is veel ingebracht. Velen hebben betoogd dat ook het ideaal niet mooi was, misschien mooier dan het nazi-ideaal maar toch niet mooi: tegen de menselijke natuur; functioneert economisch niet; utopisch en daarom geweldddadig; collectivistisch en daarom onvrij; te allesomvattend en totalitair. Kortom, de ellende lag in het ideaal besloten.

Maar is ook altijd een heel andere lijn geweest die veel positiever staat t.o. communistisch ideaal: Marx was democraat, communisme best democratisch gekund, maar:

1. Lenin en/of Stalin hebben het verpest door hun idee van de voorhoede dictatuur; en/of: 
2. De context werkte niet mee: 
*de omstandigheden van burgeroorlog, oorlog en internationaal isolement; 
*arme landen. Als in rijke landen dan had niet zo hard gehoeven; en 
*de Russische en Chinese despotische en religieuze tradities. 
Dit analysemodel is uiteraard aantrekkelijk voor marxisten], maar ook voor sociologisch georiënteerde onderzoekers die niet tevreden zijn met uitpluizen van de logica van een idee. 
Mijn eigen standpunt is meer in de eerste hoek. Ik vind het communisme [gemeenschappelijk eigendom] een verkeerd idee, niet alleen verkeerde praktijk, zij het niet zo verkeerd als het nazi-ideaal van de rassenhiërarchie.

Vanuit liberaal oogpunt zijn er de volgende principiële problemen met het communistische project:
-Het accent op de sterke gemeenschap ipv op individuele zelf-ontplooing.
- Het principiëel ontkennen van recht op privé eigendom van productiemiddelen. Eigendom niet erkend als mensenrecht. Lijkt in strijd met vrijheid. Concreet: 1. criminalisering van alle particulier economisch initiatief, tot aan kleine winkels. NB Ze kijken tegen elk privé-bedrijf aan zoals voorstanders van de war on drugs tegen een amfetamine-lab. 2. Onteigening, ook als democratische besloten, levert trouwens ook legitiem verzet op, want pro een mensenrecht.
-Het is moeilijk voorstelbaar dat onder een parlementaire democratie met voordurende machtswisselingen een genationaliseerde plan-economie zich in stand laat houden. In die zin zit er een neiging tot dictatuur in het communisme, omdat het anders sowieso nooit lukt.

Concrete geschiedenis van communisme als politiek ideaal
**Heel oud: Pythagoras (550BC), broederschap zonder eigendom. Plato (400BC): een elite van hoeders zonder eigendom. 
**Daarna meest christelijk: Christelijk ideaal van Handelingen Apostelen.

Monniken armoede-ideaal, geen eigendom.

**Vanaf eind 14e eeuw begin communistische gedachte in de ketterse, chiliastische bewegingen. Lunatic fringe van de Reformatie. Communisme begint in Heilige Roomse Rijk, heel bescheiden.
-Taborieten 15e eeuw in Boheemse stad Tábor. 
-Wederdoper-gemeenschap in Moravië en het Wederdopersbewind van Jan van Leyden in Münster in 16e eeuw. 
Tábor en Münster zagen zich als Nieuw Jerusalem. Bij deze twee een primitef tobbe-gebeuren. Een jaartje slechts.

**In de zestiende en zeventiende eeuw had je ook de communistische utopieën van humanist Thomas More (1478-1535) en de katholiek Tommaso Campanella (1568-1639). Een verhaal op een eiland of in een stadstaat, ideale samenleving waarin wordt samengewerkt, niemand iets eigens heeft en alles eerlijk wordt gedeeld. Hierin spelen zowel humanische als apostolische idealen een rol.
**Gerrard Winstanley’s [PP4] Diggers in Surrey, 1649, radicaalste fractie in Engelse burgeroorlog (1642-51). Hij ging verbouwen op een heuveltje. Maar voorzag een communistisch Engeland.
**Dan in achttiende-eeuws Frankrijk Jean Meslier, Morelly,Gabriel de Mably schetsten autarkisch communistisch Frankrijk. 


**De Franse revolutie 1789 creeerde het ideaal van de democratische natiestaat, en het moderne politieke, seculiere radicalisme w.v. jacobijnen (Robespierre (1758-94) [PP5], Saint Just) het eerste grote voorbeeld. Hun ideaal: natie neemt het over van vorst; politieke gelijkheid staatsburgers. Maar: voorhoededictatuur als opvoedingsdictatuur, staat van beleg om deugd te garanderen. Het belang van de voorhoededictatuur is groot, want op dat model was Lenins verhaal gebaseerd. Jacobijnen steunden op de sans-culottes, de massa van ambachtslieden, winkeliers etc. in Parijs. 
Na val Robespierre: radicale jacobijnen Gracchus Babeuf [PP6] (1760-97) en Buonarotti (1761-1837): gelijkheid alleen bij ook sociale gelijkheid; en deugd ook alleen bij echte gelijkheid, d.i. sociale, van eigendom. Privé-eigenaren kunnen niet deugdzaam zijn. 
Staatsgreep 1796 van de Samenzwering der Gelijken mislukte. Dit was het model van de kleine samenzwering en de staatsgreep. Dat hebben Marx en ook Lenin altijd afgewezen. De voorhoededictatuur is hier verbonden met staatsgreep-idee: de macht moet door kleine groep gegrepen worden omdat massa er nog niet aan toe is. Latere communisten  meenden dat massa op zijn minst moest meedoen in geleide rol in revolutie. 

In de Restauratie tijd na Napoleon blijven er revolutionaire links-republikeinse clubs zoals die van Filippo Buonarroti (1761-1837) en Louis-Auguste Blanqui (1805-81). Spartaans, militair, ascetisch, samenzwering, pre-industriearbeiders. De term Blanquisme voor staatsgreep/samenzwering.
**Dan zijn we terug bij waar ik het eerder over had: 1780 industriële revolutie, proletarisering in stroomversnelling. Grote sociale ellende. Dit voedingsbodem voor veel bredere verspreiding communisme onder arbeiders. Communisme stond weer op vanuit deze milieus, aangevuld met ambachtslieden. In Engeland arbeidersorganisatie, de Chartisten (1838-50), die voor algemeen mannenkiesrecht opkwamen. In Frankrijk ontstaan rond 1840 communistische sectes. Door emigratie/rondreizen van Duitse gezellen en intellectuelen (asiel) naar Parijs verspreidt het zich ook onder Duitsers en ook in Engeland. Marx en Engels springen hier als intellectuelen in. Internationalisme.
*College 2 (do 4 september): Marx en Engels: het Idee wordt Beweging
[Priestland, 2009: 23-60]

Het belang van het idee!

Marx, Engels, activiteiten
Marx (1818-83/Trier); Engels (1820-95/Barmen) [PP7]. Duitsland was nog maar helemaal aan begin van industrialisatie. De industriële arbeidersklasse was misschien 2% van de beroepsbevolking.
Marx verdiende beetje geld als commentator en journalist, Engels deed dat ook, maar was vooral ondernemer en onderhield Marx soms. Marx was family man en workaholic, Engels bonvivant, jager en vrouwengek. Dagelijks in contact.

Samen schreven ze basiswerk communisme De Duitse Ideologie (1845-6) en het Communistisch Manifest (1848). [PP8] Maar grote verschillen toch. Marx professioneel filosoof, speciaal in geschiedenis geïnteresseerd, vooral de recente, maar eigenlijk vooral econoom (Das Kapital, 1867). Engels autodidact, geinteresseerd in veel meer onderwerpen dan Marx, bijv. ook in krijgswetenschap. Ook schreef Engels meer over het marxisme als totaal-wereldbeschouwing, incl. natuurwetenschappen. Engels ontwierp de dialektisch-materialistische filosofie van het marxisme en ook populariseerde hij het marxisme. Scholingsteksten. Zie: Anti-Dühring (1876-8), De Ontwikkeling van het Socialisme van Utopie tot Wetenschap (1880),   Ludwig Feuerbach en het Einde van de Klassieke Duitse Filosofie (1886). Ideologisch verschil Marx/Engels zeer omstreden en ingewikkelde kwestie, vooral filosofisch, politiek niet veel verschil.
In 1847 ME lid van de Communistenbond, samenzweerderig. Ze hadden zich in 1843-4 tot communisme bekeerd. In de jaren 1840 woonden ze in Keulen, Brussel en Parijs, reisden veel rond. De CB had leden in Engeland, Duitsland, Frankrijk, België, Zwitserland etc. Een echte internationale partij. Interessante sociologie. Grote meerderheid ambachtslieden, minderheid journalisten/filosofen. Dat het internationale partij was was niet alleen ideologisch maar ook sociaal bepaald. Gezellen (“journeymen”)  werden geacht internationaal te reizen om werkervaring op te doen. En de journalisten waren vaak politiek vluchteling, asielzoeker.
ME waren niet alleen theoretici. In 1848-9 revolutie [Duitsland, Habsburgers, Frankrijk; voor uitbreiding kiesrecht, nationale eenwording Duitsland, nationale vrijheid Hongarije, Noord Italië etc.] [PP9] waren zij actief. Engels zelfs als militair. CB had 17-punts programma voor Duitse eenheidsstaat. Ze meenden dat proletarische revolutie ingeleid zou worden door nat.dem. revolutie. Dat gaf hen mogelijkheid om in de strijd van de dag mee te doen en niet aan de kant te blijven met een ver-weg proletarische revolutie-idee.
Probleem: (1) de Age of Revolution (Hobsbawm) van 1789-1850. Daarna alleen nog Parijse Commune 1871. (2) Die revoluties waren geen proletarische revoluties, maar nationaal-democratisch. gericht op uitbreiding kiesrecht, nationale vrijheid of nationale eenwording [Griekenland, Servië,Frankrijk, Belgie, Polen, Hongarije etc.] ME pasten zich hier dus wel aan aan, maar het probleem van de afwezige proletarische revolutie bleef.

In de jaren vijftig, na nederlaag revolutie, verkasten ME naar London/Manchester. De Bond werd in 1852 opgeheven. Toen even nergens meer lid van, vooral theoretisch werk. Marx economische studie voor Das Kapital (1867).  Maar in 1864 medeoprichters Internationale Arbeidersassociatie, tot begin jaren zeventig. IAA was coalitie van communisten rond ME, anarchisten rond Michail Bakoenin en links-republikeinen rond Giuseppe Mazzini. ME extreem polemisch en hard, vooral tegen anarchisten, alhoewel communisten en anarchisten einddoel van afschaffing staat delen. IAA ging aan Marx-Bakoenin conflict ten onder. Hun hele leven in Engeland waren ME ook adviseurs van de Duitse socialistische partij, tot hun dood in 1883 en 1895. 
Het marxisme
Theorie indrukwekkend kasteel.
Wat ME deden was zich aansluiten bij het babouvisme maar het volledig veranderen door integratie van niet-communistische elementen, en die tot een eigen synthese maken.

1. Duitse Filosofie, Hegel: ME begonnen als zgn. Jong-Hegelianen, jonge, progressief-radicale volgelingen van de tamelijk conservatieve filosoof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831).
Hegel [dialektiek: geschiedenis is een strijd van eenzijdigheden die uiteindelijk op hoger niveau verzoend worden] meende dat de geschiedenis een soort zoekpoging is, waarbij telkens eenzijdige ideeën en instituties uitgeprobeerd worden, die in hun eenzijdigheid onhoudbaar zijn. Ze roepen als these telkens een andere, al even eenzijdige antithese op. Uiteindelijk wordt de boel in een synthese op hoger niveau verzoend, waarbij de eenzijdigheden verdwijnen maar de goede elementen ervan behouden blijven. Zijn ideale samenleving was een harmonische combinatie van (1) de geborgenheid van de familie; (2) de civil society en de vrije markt; en (3) de staat met zijn ambtenarij. Liberaal-conservatief. Een beetje zoals Pruisen in zijn tijd. Hierbij representeerde de staat de universeel, waarin de tegendelen met elkaar verzoend worden. 


ME gaven hieraan hun eigen draai: 

AA/ antagonisme ipv verzoening. De twee klassen [klassen is gekoppeld aan eigendom] van eigendomsloze arbeiders en eigenaren-bourgeoisie bestrijden elkaar in de kapitalistische samenleving, als these en antithese, maar alles zal tot verzoening komen in een synthese van de klassenloze samenleving. Bij ME is niet de staat maar de gemeenschap de ware universeel. 

BB/ Anders uitgedrukt: oercommunisme (these), klassensamenleving (antithese), communisme op hoog niveau (synthese).

CC/ Je kunt dit alles ook formuleren in termen van vervreemding, een ander kernbegrip bij Hegel. Vervreemding wil zeggen dat een creatie een eigen leven gaat leiden en zich van de schepper losmaakt. 

Marx als filosoof van vrijheid, als collectieve zelfcontrole. Marxisme als sociologie. Mens maakt instituties om haar ten dienste te zijn. Staat (orde), kerk (zingeving), markt (efficiency). Die hebben functie maar lopen uit de hand, verzelfstandigen zich tov de samenleving die hen geschapen heeft. Die autonomie maakt onze vrijheid ongedaan, want we hebben geen controle meer. De instituties worden ahw ongecontroleerde natuurkrachten. “Wat doet de markt?” Communisme is terugpakken van deze functies, onze greep en dus collectieve vrijheid herstellen. De samenleving zuigt de instituties ahw weer terug op. T.o. Hegel: markt en staat verdwijnen. Het idee van de echt met zichzelf herenigde mensheid, de communistische gemeenschap, de communistische mensheid. Praktische gesproken: een samenleving van collectief zelfbestuur zonder staat. [vgl Athene, Rousseau]. Afschaffing van privé-eigendom en de markt. Alternatief: planeconomie als de echte en enige vrijheid. Ook geen kerk meer. Geen instituties meer.
Probleem hiervan: een planeconomie heeft ook instituties nodig, puur maatschappelijk zelfbestuur kan niet. M.n. ontstaat bureaucratie. Dus krijg je vervreemding/verzelfstandiging van instituties toch ook weer. Kortom: vervreemding is deel van de menselijke conditie ipv historisch gebonden. Marx goede socioloog maar politiek naief.

DD/ Marx’ kritiek op markteconomie als een vorm van vervreemding heeft twee componenten. 
(1) Deels en voornamelijk is het tegen uitbuiting. De arbeider maakt een product maar dat wordt aan hem onttrokken (“vervreemd” van hem) en komt als vreemde macht tegenover hem te staan. De door hem geproduceerde producten versterken een aan hem vreemde vijandelijke instuitutie, de eigenaren, de bourgeoisie. Uitbuiting is dus een vorm van vervreemding. Dit element is belangrijk in arme landen. 
(2) Maar er zit ook een andere component in. Marx sprak van warenfetisjisme: kapitalisme is een samenleving met een cultus van consumptiegoederen. De warenmassa verzelfstandigt zich als een door ons vereerd object, waarachter 1. de uitbnuitingsrelaties en b. de echte belangrijke waarden van de menselijke gemeenschap niet meer zichtbaar zijn. Dus laat marxisme zich ook lezen als vroege kritiek op de consumptiemaatschappij en de overgecommercialiseerde samenleving. Sluit aan op kwestie dat kapitalistische modernisering gemeenschapszin vernietigt. Met Marxisme kan je dus twee kanten op. Verklaart dat nu nog vaak als relevant wordt gezien. 

2. De Britse economen Adam Smith (1723-90) en David Ricardo (1772-1823): 
Van hen nam Marx de zgn. arbeidswaardeleer over. Dat is het idee, nu niet meer aangehangen in de economie, dat alleen levende arbeid economische waarde creëert. Marx concluderde hier heel revolutionair uit dat als alleen arbeid waarde creëert de arbeider dus ook recht heeft op alle inkomsten van een bedrijf, alle winst. Er is dus altijd sprake van uitbuiting, hoe hoog loon ook en hoe goed de arbeidsomstandigheden, om de simpele reden dat de arbeiders niet alle winst krijgen. Elke particuliere bedrijfseigenaar is per definitie een uitbuiter. Het is daarom nodig dat de arbeiders/arbeidersstaat, niet een particulier, eigenaar van de bedrijven zijn. 

Ietsje anders gezegd: Marx’ verhaal: de arbeider verhuurt zijn arbeidskracht aan de ondernemer, maar zijn arbeidskracht produceert meer dan zij zelf waard is. Het verschil is de meerwaarde, de winst, en die stopt ondernemer in zijn zak.


Marx meende dat loonarbeid een vorm van slavernij is. Elke loonarbeid is soort slaaf, al ziet hij het zelf niet. Want: (1) loonarbeid is uitbuiting. (2) Wie alleen zijn arbeidskracht heeft is verplicht zich te verhuren, de vrije keuze is schijn.

ME hadden een redenatie over alle loonarbeid van het type dat je soms hoort tegen prostitutie: de vrije keuze is schijn. Elke loonarbeid is een vorm van jezelf prostitueren. Omgekeerd: echte vrijheid is de opheffing van de loonarbeid. [Negatieve vrijheid is er wel, maar positieve niet. [NB in socialisme is dit net zo!]


Van Smith en anderen heeft Marx ook het zgn. historisch materialisme, het idee dat de economie de sturende kracht in de geschiedenis is. Dat was een idee dat misschien makkelijk opkwam in een ontluikende kapitalistische maatschappij waar productie, winst en nieuwe technieken steeds belangrijker werden geworden.


Histomat meer concreet: geschiedenis loopt via revoluties, en die komen als de productieverhoudoundingen (het maatschappelijk systeem) een rem op de economische ontwikkeling (productiekrachten) worden.

Histomat is ongetwijfeld eenzijdig, maar moet je zien als deel van afbraak van hoog, ideëel mensbeeld, de geschiedenis als ideële strijd van de bijbelse en republikeinse deugd tegen ondeugd en zonde. Vergelijk Marx (economie) met Darwin (biologie), Nietzsche (geweld), Freud (sex).

Ander probleem: paradox: economisch determinisme en toch revolutie en revolutionair ingrijpen? [NB Het is ook gedetermineerd dat je in opstand komt.] Marx’ oplossing: eigenlijk zag hij het net ietsje anders: NU wordt mens door economie gedetermineerd, maar dat is eigenlijk kapitalistische degeneratie. Door communisme zal mens de souvereiniteit van de wil en de geest herstellen, nl. door planning, lot in eigen handen. Dus de geschiedenis laat zich ook lezen als het te boven komen van de economische determinatie en zelfs van het histomat. Kortom: veel later pas kreeg je het voorhoededenken, de heldenclub van de voorhoede van Lenin etc. Maar een soort filosofische basis voor het voluntarisme, wilskrachtig menselijk ingrijpen was al bij Marx te vinden.
3. De utopische socialisten Saint-Simon (1760-1825), Charles Fourier (1772-1837), Robert Owen (1771-1858):  

Er waren ook socialisten, die privé-eigendom niet ter discussie stelden maar door ME toch aantrekkelijk gevonden werden. Saint-Simon was een technocraat. Hij was voor macht van arbeiders en ingenieurs en kapitalisten en een geplande economie. Fourier had als kern dat alle menselijke behoeften, ook seksuele, in volle vrijheid en diversiteit beleefd moesten kunnen worden. Hij wilde beginnen met kleine gemeenschappen (falanstère), die paradox tot in detail gereguleerd en uitgetekend waren. Owen was eigenlijk communist (common ownership), maar geldt als socialist. Hij was filantroop en hervormingsgezind industriëel. In zijn bedrijven werd vooruitstrevend en humaan werkbeleid ingevoerd. Ook hij hoopte op uitbreiding van het nieuwe system te beginnen met kleine utopische gemeenschappen.

Wat trok ME hierin aan? De afwijzing van babouvistische deugd en spartaans ascetisme, offer voor de gemeenschap, gelijkheid-in-armoede, het communisme van de absolute gelijkheid. De utopisch socialisten wilden moderne technologie, vooruitgang, diversiteit, behoeftebevrediging voor het individu. Dat vooruitgangsdenken is wat ME van hen meenamen.

Ze wezen het utopische element echter af, in twee opzichten. 

1. Het idee van begin met kleine gemeenschap vonden ze eigenlijk een soort reformisme: het idee dat je op een kleine plaats iets kan bereiken als elders in de samenleving het kapitalisme behouden blijft. Ook  dat het privé-eigendom binnen de kleine gemeenschap behouden bleef vonden ze utopisch, en wel om dezelfde reden: het is een utopie te denken dat je met behoud van het kapitalistisch eigendom toch een socialistische samenleving kunt krijgen. In deze zin vonden ME de utopici eigenlijk te gematigd.
2. Je moest de nieuwe samenleving niet tot in detail uittekenen.

Maar waren ME echt zo anti-utopisch? Een concrete blauwdruk hadden ze inderdaad niet, maar brede outlines van de nieuwe samenleving tekenden ze wel uit.
Communistische Samenleving: 1. Geen staat; 2. Maatschappelijk ipv privé-eigendom van productiemiddelen, alle prive-eigendom van productiemiddelen uitgebannen; 3. Geen markt, geen geld, geen wareneconomie. 4. Planmatige verdeling naar behoefte. 5. Dit op basis van geen schaarste. 6. Geen arbeidsverdeling tussen stad en land/hoofd en hand/landbouw en industrie. 7. Altruïstische psychologie van alle burgers.
Klinkt behoorlijk utopisch!

Marx erkende dit een beetje. Laste tussenfasen in. In Gotha/1875 dat dit hoogste fase communisme is. In lagere fase nog beloning naar prestatie (is niet: arbeidsloos/eigendom). Deze eerste fase zou door Lenin socialisme worden genoemd. Hij kleedde de utopie ook een beetje uit doordat de staat in eerste fase nog behouden bleef. Onder Stalin werd die eerste fase nog verder uitgekleed: geen kapitalistisch eigendom meer, maar nog wel een staat en geld en semi-markt. Eigenlijk bleef alleen staatseigendom over van de utopie.


Maar goed, ME waren tegen gedetailleerde blaudrukken. Waarom eigenlijk? Ze redeneerden niet vanuit bedachte principes, oftewel gerechtigheidsidealen zoals vrijheid en gelijkheid, maar vanuit het historische proces/evolutie. Het socialisme zou groeien en de geschiedenis zou wel uitmaken hoe het er uit zou zien. Sterker nog, dat het socialisme er überhaupt zou komen, niet alleen de details ervan, was niet omdat mensen een principe bedachten, als een voorkeur, en vervolgens zouden invoeren. Het zou integendeel vanzelf uit de geschiedenis volgen, of we dat nu willen of niet. Scherp gezegd: als je Marx zou vragen: vanwaar je voorkeur voor communisme? Dan zou antwoorden: ik heb die voorkeur niet.

Marx en Engels noemden hun leer wetenschappelijk socialisme. Kern ervan is dat ze de onvermijdelijkheid van het communisme konden bewijzen. Hoe?

1. Historische visie van ontwikkeling techniek en productie/draait om surplus: 
*eerst samenleving zonder surplus: oercommunisme. Iedereen deelt het weinige, er is geen overschot om door een elite toegeëigend te worden.

*dan nieuwe technieken, landbouw, veeteelt: de klassensamenlevingen (10.000 BC tot nu) met relatief klein surplus, genoeg om een kleine bestuurlijke of uitbuitende elite te onderhouden maar niet meer dan dat. Dan krijg je een klassendeling, met een grote groep werkers die een kleine vrijgestelde elite onderhoudt.
* Dan industriëel-technologische vooruitgang schept groot surplus. Zo groot dat iedereen met nauwelijks werken kan leven. Geen schaarste meer. Dat schept objectieve voorwaarde voor herstel communisme maar nu op hoger niveau. Synthese van eerdere twee fasen.
2. Kapitalistische concurrentie vernietigt kleinbedrijf. Dat leidt tot

*een grote arbeidersklasse en kleine groep uitbuiters. Steeds meer massa-armoede. dat moet wel spontaan tot revolutie leiden. Kapitalisme produceert eigen doodgraver.
*concentratie van de bedrijven in steeds meer grote bedrijven. Dat schept de objectieve voorwaarden voor communistische planning, kan nl. alleen bij grootschaligheid.

*Ook is het kapitalisme voortdurend/periodiek in crisis. Dat komt omdat de industrie te grootschalig is geworden om aan particuliere, individuele markt overgelaten te kunnen worden. De crises tonen dit aan en maken duidelijk dat communistische planning onvermijdelijk is, wil althans de crises/stagnatie ophouden en de groei worden hervat.

Kortom, communisme ligt in de ontwikkeling van het kapitalistische systeem besloten. Het heft zichzelf op. 
NB Een probleem met het idee van wetenschappelijk socialisme is dit: wat de wetenschappelijke waarheid is wordt bepaald door de wetenschappers, niet door de burgers. De bevolking stemt niet democratisch over wetenschapsinhoud. Zelfs de wetenschappers onderling bepalen onderling niet door stemming wie gelijk heeft. Wetenschap vereist vrijheid maar democratie is zelfs ongewenst. Socialisme als wetenschap definiëren heeft dus een antidemocratische, technocratische en voorhoede-potentie, al was dat niet ME bedoeling.

De revolutie
Hoe zag Marx de revolutie?

Eerst een revolutie door burgerlijke klassen of groepen gericht op instelling van parlementaire democratie, nationale eenwording en vrijheid etc. Dit past dus helemaal in het soort revoluties die er ttv hem waren. Zelfs de 1871 Parijse Commune had sterke patriottische component. 
Marx en Engels spraken van “permanente revolutie”. Daar bedoelden ze mee dat de burgerlijk-democratische revolutie snel gevolgd zou worden door een proletarische revolutie. De proletarische revolutie zou ingeluid worden door een burgerlijke. Proletarische revolutie zou dus een beetje meeliften op de brede nationaal-democratische bewegingen van hun tijd, hoopten ze. NB Hier zie je het 20e eeuwse patroon van de communisten al helemaal in terug.

Dan de proletarische revolutie. Die zag hij eigenlijk ook weer in eerste instantie als het afmaken van de democratische revolutie. De bestaande staat is het “comité van de bourgeoisie”. Dat was het ook: censuskiesrecht. Er moest een gewelddadige revolutie komen van de arbeiders gericht op volledige democratie, d.w.z. voor algemeen kiesrecht. Vrijwillig zal de bourgeoisie dit niet toestaan. 

Marx geloofde verder, net als de andere radicale democraten van zijn tijd, dat de ambtenarij, de monarchie en het leger vijandelijke, anti-democratische krachten waren. Die instituties moesten worden bedwongen, zelfs vernietigd. Mede op basis van de positive ervaring met de Parijse Commune met arbeiderszelfbestuur, meende Marx dat er niet alleen algemeen kiesrecht moest komen maar ook radicale, directe democratie. Dit was het oude model van de Atheense stadstaat van zelfbesturende burgers, toegepast op een heel land. Je ziet dat Marx heel erg deel van de radicaal-democratische beweging van zijn tijd was, deel van de algemene beweging tegen de Restauratie van de absolute monarchen. 

Als de democratie gevestigd was zouden er verkiezingen komen en de communisten de meerderheid halen, want hun leer was immers in het belang van de arbeiders en zelfs van de boeren (die meestal nog de meerderheid waren, ook in West-Europa). Dan zouden de ondernemers onteigend worden in een proces van nationalisatie, gelegitimeerd door de verkiezingen.

Marx geloofde dat de onteigenden dan gewelddadig in verzet zouden komen. Daarom zou de democratische staat de uitzonderingstoestand, staat van beleg, moeten afkondigen. Dit noemde hij de dictatuur van het proletariaat. NB geen trannie, maar het Romeinse begrip dictatuur, als tijdelijke staat van beleg om democratie te beschermen. Marx zag de proletarische dictatuur als dictatuur van een hele, in een democratische staat georganiseerde klasse, niet van een enkele communistische partij. De partij had nog geen uitgesproken voorhoederol bij ME. De proletarische dictatuur zag hij als een radicale, directe democratie, die dictatoriaal optrad tegen wie in verzet kwam.


Als de onteigening voltooid was zouden de klassen per definitie afgeschaft zijn (geen eigenaren meer). Dan zou de proletarische dictatuur geen zin meer hebben en verdwijnen, zoals zelfs de hele staat, want de staat is een instrument van klassenonderdrukking, en na de onteigening zijn er geen klassen meer.
Patriotisme/internationalisme
Was Marx patriotisch of internationalistisch? Allebei een beetje. 
Zijn zgn. proletarisch internationalisme was internationale samenwerking van arbeiders en arbeiderspartijen. Geloofden in wat ze noemden “universele revolutie”. NB Term wereldrevolutie komt bij hen niet voor. Sterk Europees gericht.

1. Ze geloofden in de overwegende betekenis van de wereldmarkt, door Engeland gedomineerd.

2. Er was ook politieke samenwerking tussen de reactionaire staten, de Heilige Alliantie [Rusland, Oostenrijk, Pruisen 1815], met name Rusland fungeerde als internationale gendarme. 

3. Ook bewees Franse Revolutie en 1848-9 dat revolutie een kettingreactie is, eindigend in oorlogen tussen revolutionaire en CR staten. 

Om deze drie redenen geloofden ze aan revolutie als internationale kettingreactie (door oorlog en aanstekend voorbeeld), niet aan socialisme in één land. Ze meenden wel dat socialisme haalbaar was in een communistische statenbond, Dreibund, van de drie meest ontwikkelde landen, Engeland, Franrkijk, Duitsland. Dus toch soort territorialisme.


Verder kwestie patriottisme: ME schreven ook in 1848 Communistisch Manifest: “Hebben geen vaderland.” Dat is geen rare naiviteit, maar was toen waar. Arbeiders hadden geen eigendom en kiesrecht, van natie uitgesloten dus.

Maar ME dachten dat door de revolutie de arbeiders een vaderland zouden krijgen: Lees maar verder: in Manifest: “arbeiders zullen zich door revolutie tot natie constitueren”. Machtsovername betekent kortom inbezitname niet alleen van staat maar ook van natie.

ME waren in zekere zin Duitse patriotten, voor de Groot-Duitse eenheidsstaat, de centrale leus van Duitse patriotten van die tijd. Maar beter nog hen te noemen patriotten van de “meest ontwikkelde naties”. Net als Hegel noemden ze die “historische naties”, die grote staten en vooruitgangs brachten, mn Duitsland, Engeland en Frankrijk. Volkeren die te klein waren of in de 1848-9 revolutie een hun inziens foute, pro-Habsburg rol speelden (de Kroaten etc.) noemden ze afval van de geschiedenis. Voor Marx en Engels waren klassen de primaire dragers van de geschiedenis, maar naties speelden ook een rol. 

Wel meenden ze tegelijk, en dat is meest fundamenteel, dat de naties onder het kapitalisme al samensmolten door wereldmarkt, en dat na machtsovername door proletariaat dat proces nog veel verder zou gaan, eindigend in wereldstaat. Nooit pure nationalisten. Niet het idee van eenwigheid natie, noch van noodzakelijk samenvallen van natie en staat. Eerder patriottisme (vaderlandsliefde) dan nationalisme bij ME.

Condities revolutie

(1) Marx en Engels meenden dat alleen in Groot Britannië condities voor communisme bestonden, want alleen daar domineerde de grootproductie en de loonarbeidersklasse. (2) In landen zonder industrie en arbeiders geloofden Marx dat proletarische revolutie helemaal niet kon. 

(3) Maar in half-ontwikkelde landen met beginnende industrie en arbeiders zoals Duitsland en Frankrijk kon het toch wel. Ze wilden het. ME zeiden in het Manifest: “De burgerlijke revolutie in Duitsland zal onmiddellijk gevolgd worden door de proletarische revolutie”. Let wel, Duitsland had in 1848 percentages zoals Rusland in 1917, een overwegend agrarische staat met beginnende industrialisatie en industriearbeiders van paar procent van de beroepsbevolking. 


Hoe kan dat dan? (1) Volgens ME had het kapitalisme zich al overleefd. Al was Duitsland nog niet ver ontwikkeld, het kapitalisme bood geen goede ontwikkelingsperspectieven meer en moest dus toch van tafel. (2) Ze hoopten dat de boerenmeerderheid de arbeidersminderheid zouden steunen. En (3) de arbeidersregering industrialiseert dan verder na de revolutie, schept de voorwaarden voor het communisme na de revolutie. Bij ME zie je eigenlijk het bolsjewistische, 20e model al helemaal terug.
Communistenbond, Lassalle, SPD, Socialistische Internationale
Naarmate de arbeiders meer rechten kregen en positie verbeterde, meer sociale en politieke integratie, werd internationalisme in socialistische beweging meer aangevuld met patriottisme. Dat is niet in 1914 met WO I begonnen. Mensen als bijv. August Bebel en Wilhelm Liebknecht zagen zichzelf ook als patriotten. Dubbele loyaliteit aan internationale arbeidersklasse en eigen natie. Vgl. Rooms-K.
Tot 1871 (Parijse Commune en vorming Duitse eenheidsstaat) werd Frankrijk gezien als het centrum van de revolutie [1789/1830/1848]. Daarna verschoof het zwaartepunt van de revolutie, of liever: van de georganiseerde arbeidersbeweging, naar Duitsland. ME vonden dat fijn als Duitse patriotten. Ook omdat hun leer in Duitsland veel meer aanhang had dan in Frankrijk.


Al een beetje een cultus om hen, meer nog om Lassalle. [PP10] In 1863 richtte Ferdinand Lassalle de Algemene Duitse Arbeiders Vereniging op, de eerste Duitse arbeiderspartij. In 1869 de marxistisch-beïnvloede Sociaaldemocratische Arbeiderspartij van Wilhelm Liebknecht en August Bebel. In 1875 fuseerden de twee partijen te Gotha tot de Socialistische Arbeiderspartij Duitsland. 1878-89 illegaal door Bismarcks socialistenwet. Duitsland industrialisert. Sinds 1890 geheten de Sociaaldemocratische Partij van Duitsland SPD. In 1889 was Socialistische Internationale opgericht, met partijen uit heel Europa en VS, waarvan de SPD de voornaamste lidpartij was. SPD werd 1891 op Erfurt congres min of meer officieel marxistisch. Duitsland werd het wereldcentrum van het marxisme.

De SPD was zeer succesvol in vakbondswerk en in verkiezingen. Ook publicitair: honderden kranten en tijdschriften. In 1912 werd de sterkste parlementaire partij (35%). Het zwaartepunt verschoof naar het parlementaire en vakbondswerk. Drukt de toegenomen politieke en economische integratie van de arbeiders in staat en samenleving uit.
Duitsland was keizerlijke staat met machteloze Rijksdag. Maar die Rijksdag wel gekozen door algemeen mannenkiesrecht. Dit maakte hele tactiek van SPD anders, omdat parlementair werk onvermijdelijk heel belangrijk werd. Mensen als partijfilosoof Karl Kautsky en Bebel omarmden een meer gematigd, vreemdzaam revolutiemodel dan Marx en Engels. Wilden niet provoceren door massastakingen. Geen regering met burgerlijke partijen, maar toch draaide alles om verkiezingsoverwinningen. Dan zou er een puur-socialistische regering komen die de onteigening zou beginnen. Of er dan nog dictatuur moet komen zien we later wel.
Rond 1900 debat met Eduard Bernsteins “revisionisme”, die nog verdere aanpassing Marxisme wou, met meer accent op geleidelijke democratische hervormingen, in plaats van idee abrupte overgang naar socialisme. Ook zouden voorspellingen van Marx over verdwijnen kleine eigenaren en toenemende armoede van de arbeiders niet uitgekomen zijn. Kautsky verzette zich, maar de vakbondsmensen in de partij hadden er wel oren naar. SPD werd steeds gematigder, en vuur radicalisme ging nu over naar Rusland.

*College 3 (ma 8 september): De October Revolutie (1903-24): de Beweging wordt Staat
[Priestland, 2009: 63-102]
Russisch socialisme 
Vader Russisch marxisme was Georgi Plechanov (1856-1918). [PP11] Speelde niet alleen in Rusland maar ook in Tweede Internationale grote rol, m.n. in de strijd tegen Bernstein, samen met Kautsky en Rosa Luxemburg. 

Plechanov was eerst populist, een van de twee hoofdtakken van het zgn. “Russisch socialisme”. Dus nu eerst wat over Russisch socialisme.

Rusland was midden negentiende eeuw een grotendeels pre-industriëel land met lijfeigenschap bestuurd door een autocratische tsaar, met een apparaat van adel en gebaseerd op grootgrondbezit. Er bestond dorpscommune, periodiek herverdeelde gemeenschapsgrond. Socialisten zagen dit als een soort primitief communisme. Hun idee was om te voorkomen dat het kapitalisme doorbreekt, om de ellende ervan te voorkomen. Dus directe stap van agrarische standenmaatschappij naar socialisme. Er zou een democratische revolutie moeten komen van boeren plus de kleine groep stedelijke arbeiders, misschien olv een intelligentsia-partij, gericht op een Grondwetgevende Vergadering. Die revolutie schaft het tsarisme en grootgrondbezit af en stelt een agrarisch communisme in op basis van de bestaande dorpscommune, maar dan wel gemoderniseerd met moderne organisatiewijzen en technieken. In de industrie - men was niet tegen technologische vernieuwing - zouden ook cooperaties komen. 
De Russische socialisten kan je op allerlei manieren indelen. Meestal wordt onderscheid gemaakt tussen 
1. populisten zoals Alexander Herzen, Nikolaj Tsjernysjevski, Pjotr Lavrov, Nikolaj Michajlovski etc. Deze wilden een democratische staat. 
2. “Jacobijnen” zoals  Pjotr Tkatsjov en Sergei Netsjajev, die meer van het voorhoede-idee uitgingen. Netsjajev vermoordde persoonlijk een kameraad die hij van verraad verdacht en schreef een bekende, huiveringwekkende Catechismus van de Revolutionair, waarin hij een extreme doel-heiligt-middelen ideologie uiteenzet en de revolutionaire held definieert als mens zonder enig ander gevoel dan de wens voor revolutie. Netsjajev was het prototype van het soort moraal dat mensen als Stalin, onder heel andere omstandigheden van macht, later ontwikkelden en waarin het belang van de revolutie elke menselijkheid overwoekert. Mensen worden als pionnen gezien waarmee men zonder gewetensproblemen alles kan doen wat de zaak vereist. 

3. De anarchisten van Bakoenin en Kropotkin waren nog meer tegen de staat dan de populisten, maar paradoxaal werkten soms juist samen met de Jacobijnen.

Veel Russische socialisten meenden dat de socialistische revolutie eerder kon komen dan in het westen omdat de invoering van het kapitalisme de revolutie moeilijker zou maken ipv makkelijker. Daarom hadden ze naar eigen gevoel veel haast. Het kapitalisme zat er immers aan te komen. Het lukte de voornaamste organisatie, Land en Vrijheid, echter niet in de jaren 1870 om via een campagne van “Naar het volk gaan!” aansluiting bij de boeren te vinden. Het Russische socialisme was vaak ook voor aanvurende terreur. Opvolgersorganisatie Volksvrijheid vermoordde in 1881 tsaar Alexander II, die in 1861 de lijfeigenschap had opgeheven. Maar ook nu kwamen de boeren niet in opstand.
Plechanov
Plechanov hoorde dus tot de populistische stroming van het Russische socialisme. Hij vluchtte naar Zwitserland waar hij in 1883 de Groep voor de Bevrijding van de Arbeid schiep, eerste Russisch-marxistische organisatie. Hij werd bekeerd tot het marxisme na de teleurstelling over de passiviteit van de boeren. Hij concludeerde dat de arbeiders, niet de boeren, de hoofdkracht waren; en dat kapitalisme een noodzakelijke voorfase van het socialisme was. 

Plechanov schreef in 1885 Onze Meningsverschillen. Daarin nam hij het marxistische idee dat hoogontwikkeld kapitalisme pas de voorwaarden voor socialisme schept heel letterlijk. Mogelijkheid van proletarische revolutie in half-geïndustrialiseerde landen werd afgesneden. De democratische revolutie zou resulteren in een gekozen Grondwetgevende Vergadering. Dan kwam er onvermijdelijk een  lange industrieel-kapitalistische ontwikkeling tot arbeiders de meerderheid zouden hebben, want boerenmeerderheid zouden het socialisme nooit steunen. Pas als de arbeiders de meerderheid vormden zou proletarische revolutie mogelijk worden. 
Overigens trok Kautsky spoedig ook de conclusie dat alleen de arbeiders (in alle types landen) het socialisme kunnen willen, boeren en stedelijke kleinburgers nooit, en dat dus in meerderheid-boeren-landen socialisme onmogelijk is. Dit werd het “orthodox Marxisme” van de Tweede Internationale. Later is een beetje vergeten dat Marx en Engels hier minder dogmatisch over waren geweest.

Overigens eind negentiende eeuw snelle industrialisatie Rusland. Begin 20e eeuw zo’n 5-10% van beroepsbevolking industriële arbeiders. Rusland werd vijfde industriële mogendheid ter wereld, maar per hoofd van de bevolking bleef enorm achter.
De RSDAP, bolsjewieken en mensjewieken
De RSDAP, lid Socialistische Internationale, werd in 1898 opgericht. [PP12] Illegale partij. Kranten moesten illegaal verspreid worden, vaak gedrukt in buitenland. Veel leiders vluchtten naar het buitenland. Toch steeds meer en betere contacten met arbeiders, bijv. in St Petersburg en Moskou. Intellectuelen fungeerden als propagandisten en scholingsleiders voor arbeiderskringen. In begin partij nog heel zwak georganiseerd. Vruchteloze en verwarrende discussies over centralisme or kringen, economische of politieke strijd.

In 1903 tweede partijcongres in London. De politieken (Plechanov, Lenin [PP13], Martov [PP14]) de overhand. Toen kwam er een sterkere partijorganisatie, maar wel splitsing in twee fracties, gematigd en radicaal, die nooit meer overwonnen zou worden. Bolsjewieken/meerderheid (Lenin, 1870-1924) versus mensjewieken/minderheid (Joeli Martov, 1873-1923). NB Trotski (1879-1940) [PP15] was een onafhankelijke eenmansfractie, organisatorisch dichter bij de mensjewieken en politiek bij de bolsjewieken.
Lenin’s Wat te doen? (1902) werd een organisatorisch platform van bolsjewieken:
Het was een partij van beroepsrevolutionairen. Revolutie maken behoort enige bezigheid van leden te zijn. Illegale drukkerijen, wapenopslagplaatsen, stakingen leiden, pamfletten schrijven, leren barricades bouwen etc. etc. Vraag: hoe geld? Antwoord: deels door vrijgevige ondernemers die tsaar onder druk wilden zetten, deels door berovingen, “expropriaties”. 

Lenin formuleerde het idee van de voorhoedepartij. Socialistische bewustheid, belichaamd door de partij, tegenover spontaniteit, belichaamd in het burgerlijke slechts-vakbondsbewustzijn van de massa van arbeiders. (klootjesvolk) Hiermee staat partij in beginsel boven en tegenover de arbeidersmassa. Later zou deze gedachte ook gebruikt worden als reden waarom de partij en niet de sovjets de echte macht moet hebben: de massa wordt door burgerlijk bewustzijn gedomineerd.

Maar overigens: je mag partij-massa niet gelijk stellen aan intellectuelen-arbeiders. Lenin wilde graag zoveel mogelijk arbeiders in de partij. Hij wantrouwde intelligentsia.

Lenin beschouwde zijn partij als een coalitie van helden. Lenin’s Wat te doen? is een van de belangrijkste teksten van het internationale communisme gebleken. Dit voorhoede-idee werd de grondslag van de latere communistische staat, al ging het boek daar helemaal niet over.
De bolsjewieken waren meer voor centralisme in de partij. De term “democratisch centralisme” is van de mensjewieken, maar Lenin gaf de interpretatie dat na discussie en besluit er geen discussie meer mocht zijn, eensgezinde uitvoering. Kwam in praktijk neer op soort staat van beleg/dictatuur in de partij (zo noemde Lenin het ook): de leiding wordt gekozen, maar heeft daarna volmacht tussen de congressen, om 1. de politieke lijn en 2. de samenstelling van de plaatselijke besturen te dicteren. 

De Revolutie van 1905 

Revolutie 1905-6 nav Russisch-Japanse oorlog 1904-5. Revoluties worden vaak uitgelokt door oorlogen, of door financiële problemen ontstaan door oorlogen.

En nav Bloedige Zondag toen op 22 januari 1905 demonstrerende arbeiders die tsaar petitie aanboden beschoten werden met honderden doden. Eigenlijk was het geen echte revolutie, maar meer aaneenschakeling van felle strijd door hele land, nu eens hier dan daar. Hardste strijd met meeste geweld en terreuraanslagen in de randgebieden en onder minderheden, Kaukasus, Baltische staten, Polen, joden in Witrusland en Oekraine. Er kwam o.a. een algemene staking en als hoogtepunt een mislukte gewapende opstand in Moskou in december. Ook beroemd: in juni 1905 muiterij op slagschip Potjomkin in Zware Zee. Schip aan Roemeense autoriteiten afgestaan. Daarover is de beroemde 1925 film van Sergei Eisenstein. [PP16]
Er vormde zich in Petersburg een zgn. sovjet, raad van arbeiders, olv Trotski. In veel revoluties komen dit soort raden spontaan op, als strijdorganisaties, om zaken te bespreken, staking te leiden, eventueel gewapende troepen op te zetten etc. Bijv. in de anti-communistische revolutie in Hongarije 1956 ook. Komt door desintegrerende zwaake staat, dan ontstaan alternatieve machtscentra.
Revolutie eindigde met concessie van tsaar, een parlement, de doema, dat echter weinig macht en bevoegdheden kreeg en zonder gelijk kiesrecht. In periode na de mislukte revolutie veel doodvonnissen. RSDAP viel terug van tienduizenden tot duizenden leden.
Bolsjewieken waren tijdens de revolutie gewelddadiger dan de mensjewieken, en zij weigerden ook samenwerking met burgerlijk-liberale partijen tegen de tsaar. Toch waren bolsjewieken en mensjewieken eens dat 1. de 1905 revolutie de democratische revolutie representeerde, en 2. als doel had een gekozen Grondwetgevende Vergadering. Dat zou [Plechanov] 3. leiden tot een lange periode van kapitalistische ontwikkeling.]
Trotski was vooralsnog de enige Russische sociaaldemocraat die terugggreep op Marx’s idee van permanente revolutie. Hij hoopte op een arbeidersregering in Rusland die eerste democratie moest invoeren en dan meteen door richting socialisme. Dat zou echter wel op boerenopstand stuiten [in zoverre bleef Trotskii plechanovist]. En dat probleem kon alleen opgelost worden door steun vanuit proletarische staten in het Westen.

Oktober Revolutie
De context van de Oktober Revolutie [25 oktober/7 november 1917] is de eerste wereldoorlog. Hierdoor werd enorme ellende gecreëerd waardoor eerst het tsaristische regime ten val kwam en daarna de bolsjewieken hun kans kregen. Ook ontstond in de verliezersstaten (Duitsland, Oostenrijk-Hongarije) een semi-revolutionaire situatie. De Oktober Revolutie was deel van een breder revolutionair proces dat Centraal/Oost Europa trof tussen 1917 en 1923. Beetje wereldrevolutie-achtig.

De meeste partijen van de socialistische Internationale kozen voor hun eigen regering in WO I. Patriottisme was niet nieuw onder socialisten. Op diverse congressen in Stuttgart (1907) en Kopenhagen (1910) was gesteld dat als oorlog dan verzet daartegen, eind kapitalisme bewerkstelligen. Echter: de Franse en Duitse partijen hadden altijd ook het recht op vaderlandsverdediging onderstreept. [tegen Duits militarisme en Russisch barbarisme] Dus er was geen absolute breuk. Wel kan je zeggen dat in juli-augustus 1914 het patriottisme de overhand kreeg.

De RSDAP (bolsjewieken en mensjewieken) was een van de weinige uitzonderingen die oorlogsinspanning eigen regering niet steunde. Had te maken met slechtere positie van arbeiders, minder integratie in samenleving, sterkere polarisatie.

Lenin was niet voor vrede zonder annexaties, zoals mensjewieken, maar voor omzetting imperialistische oorlog in een burgeroorlog in zo veel mogelijk landen. Dat gebeurde eigenlijk ook in Rusland.
Rusland verkeerde door oorlog in zeer moeilijke omstandigheden. Het ging aan de fronten slecht. Russische leger kon niet tegen Duitsers op. Miljoenen doden. In het binnenland kwam voedselvoorziening steden in gevaar. De tsaar nam directe leiding van leger op zich, waardoor militair falen op hem afstraalde. Men verdacht zijn Duitse vrouw ervan te complotteren. De Raspoetin-affaire.
Op 23 februari (8 maart) 1917 werd tsaar omver geworpen en snel daarna feitelijk een republiek gevormd. Beslissend waren 1. demonstraties van arbeidersvrouwen voor brood en later van hele stedelijke arbeidersbevolking. Daarnaast 2. achter de schermen de politieke elite van liberalen en conservatieven in de doema en de legertop de tsaar weg wilden. Ook was het leger op straat in Petrograd niet meer bereid tegen demonstraties op te treden. Dit was eigenlijk in marxistische zin de democratische revolutie van de bourgeoisie. Je ziet dus een samenspel van krachten: burgerlijke en leger-elite, legeronderdelen, en de arbeiders als beslissende stoottroep.

Er kwam voorlopige liberaal-conservatieve regering olv prins Lvov, met één socialist, Alexander Kerenski. Maar hier bleef het niet bij. Dubbele macht. Sovjets van arbeiders en soldaten. Die gingen de regering een beetje controleren. In die sovjets hadden de SR en mensjewieken de overhand. In mei werd er een nieuwe VR gevormd, een coalitie van SR, mensjewieken met de burgerlijke partijen. Kerenski werd iin juli premier. 
Probleem: (1) ze gingen door met de oorlog. Het juli offensief mislukte. Oorlog was niet populair. (2) De stedelijke arbeidersbevolking had te weinig te eten en radicaliseerde. (3) Op platteland gingen boeren land in beslag nemen en grootgrondbezetters huizen in brand steken. De soldaten aan het front (meest boeren) wilden naar huis om graantje mee te pikken. De regering wilde echter pas grootgrondbezit aanpakken na verkiezingen voor Constituante. Ze verloor ook daarom snel steun.

Lenin zag kans schoon. Hij nam een permanente-revolutie perspectief in. Zei dat, nu de burgerlijke revolutie had plaatsgevonden nu snel door moest naar de socialistische, i.e. de arbeiders, i.e. de Sovjet-revolutie. De Sowjets moesten een nieuwe VR vormen uit alleen socialistische partijen. In juli beschulduigde de VR Lenin en Trotski (nu bolsjewiek) van Duitse agenten te zijn en beval arrestatie. Lenin duikt onder in Finland.


Daar schrijft hij in zomer 1917 Staat en Revolutie. Hij pikt Marx’s verhaal van directe democratie en afstervende staat op, een “sovjetstaat”, met nauwelijks bureaucratie. Maar toch niet echt anarchistisch, eerder ambivalent model, heel ambivalent, want:

1. draconisch gecentraliseerd en streng. Gewapende arbeiders.

2. Ook kleine verwijzing naar leiding door voorhoedepartij.

3. De economische staatsbureaucratie moest behouden blijven om als planapparataat voor de socialistische staatseconomie te dienen. Wat dit betreft liet Lenin zich inspireren door het postkantoor en de Duitse staatskapitalistische oorlogseconomie. Hij zag dat, paradoxaal naast directe democratie, als voorwaardescheppend en model voor het socialisme.

In 1917 ontwikkelde lenin een heel ambivalent model van communisme, begrijpelijk vanuit de context. Om aan te sluiten bij de sovjet-beweging had het een sterk direct-democratische component. NB Het latere Joegoslavische model van arbeiderszelfbestuur was overigens, naast op Marx en Engels, deels de afstervende staat van Staat en Revolutie gebaseerd.


Maar om te bewijzen dat de voorwaarden voor het socialisme in Rusland wel bestonden wees hij op de ontwikkelde industrie en de sterke staatsapparaten, net als de Duitse oorlogsindustrie. Hier uit volgen twee interessante punten: 1. voor dat de communisten aa de macht kwamen was er weliswaar geen blaudruk, maar wel een beetje. Lenin voegde aan ME verhaal dat van het staatskapitalistische postkantoor toe. 2. Pleegde Lenin na de machtsovername “verraad” aan zijn direct-democratische verhaal? Ja en nee. Ja, omdat het sovjet-element snel volledig overvleugeld werd door het staatselement. Nee, omdat het staatselement er toch op papier ook al in zat.

In september/oktober kregen de bolsjewieken meerderheid in sovjets: land/brood/vrede. Nu was voor Lenin de tijd gekomen. Op 25 oktober (7 november) grepen ze ’s nachts de macht door het bezetten van strategische punten in de stad. [PP17] De volgende dag kwam tweede congres van sovjets bijeen, waar bolsjewieken, gesteund door linkse SR, een meerderheid hadden. Er werd een nieuwe voorlopige regering aangewezen van uitsluitend bolsjewieken met Lenin als premier, en ook met Trotski en Stalin. Korte tijd later kregen de LSR ook paar volkscommissarissen.


Wat was de Oktober Revolutie? In elk geval resultaat van de Eerste Wereldoorlog die Rusland in een hopeloze toestand bracht. Anders hadden bolsjewieken nooit macht gekregen.

1. Elementen van staatsgreep: de bolsjewistische partij greep de macht. 2. Maar tegelijk was het een echte revolutie want de meerderheid van de stedelijke arbeiders steunde dit. 3. Ook was beslissend dat Trotski de steun van de hoofdstedelijke soldaten (boeren) regelde. Dat werden de Rode Garden. 4. Ook belangrijk is dat de burgerlijke elite nauwelijks iets terugdeed. Die waren verlamd door de radicalisering van de publieke opinie, en omdat legeronderdelen vaak de bolsjewieken steunden konden ze ook weinig. De Oktober Revolutie kostte nauwelijks slachtoffers, alleen beetje vechten bij Winterpaleis. In Moskou wat meer slachtoffers, maar er was van deze revolutie eigenlijk voor de Russen nauwelijks iets te merken. Lenin heeft ooit gezegd: revolutie als én volk het wil én elite het niet meer ziet zitten. 
Vanuit marxistisch oogpunt was de Oktober Revolutie de bekroning van de permanente revolutie: de tweede fase van één snel proces van februari tot oktober. Overigens heeft na de Russische revolutie dit “klassieke” model van de gewapende revolutie van stedelijke arbeiders zich nooit meer voorgedaan! Alleen beetje in Tslechoslowakije in 1948 en Afghanistan in 1978.
Wereldrevolutie?
Bij machtsovername meende Lenin dat Rusland, zij het met moeite, wel snel een socialistische economie zou kunnen opzetten, maar dat de imperialisten het land zouden omverwerpen. De wereldrevolutie was nodig om te overleven. [PP18] Lenin vertrouwde helemaal op de wereldrevolutie en dacht ook dat die spoedig komen zou om Sowjet-Rusland uit benarde positie te redden.


Tegelijk hoopte hij echter dat, als die wereldrevolutie niet kwam, Sovjet-Rusland zelf het initiatief tot een revolutionaire oorlog zou kunnen nemen ten einde het socialisme te verbreiden naar andere landen. Soort ontsnappingsformule. Dit lukte echter niet. Het Russische leger was er niet klaar voor. Het Duitse leger kon blijven opmarcheren en in maart 1918 was Rusland verplicht de zeer ongunstige vrede van Brest-Litovsk te sluiten. Lenin verwachtte nu dat Sovjet-Rusland zich niet zou kunnen handhaven en zou ineenstorten als Duitse revolutie niet alsnog kwam.
Staatsmodel
Nu iets over staatsmodel: de RSDAP had altijd het model van de gecentraliseerde eenheidsstaat voorgesteld. Lenin begreep echter dat de revolutie een kwestie van de Russische steden, mn Petrograd en Moskou, was geweest. het was nodig om de andere volkeren en minderheden van Rusland erbij te halen. Sociaaldemocratie had sinds 1898 het Recht op Zelfbeschikking. Dit kon op allerlei manieren ingevuld.
1. Lenin adopteerde in 1917 het federale staatsmodel. 
2. Verder: er kwam een papieren recht op afscheiding (Polen, Finland vs Kaukasus, Oekraine etc.). Dit had Lenin al jaren eerder veredigd, ook omdat hij meende dat de koloniale volkeren zo tegen de imperialisten gemobiliseerd konden worden. 

3. En er kwam cultureel-nationale en taalautonomie voor de niet-Russen. 
Wel bleef de echte macht in Moskou gecentraliseerd. Dit model van federalisme plus papieren recht op afscheiding en taalrechten is het communistische basismodel geworden, en later bijvorbeeld ook in Joegoslavië ingevoerd, maar niet overal, niet bijvoorbeeld in China, dat een eenheidsstaat werd met slechts locale autonomie.

Burgeroorlog
In november 1917 werden nog vrije verkiezingen gehouden. De bolsjewieken kregen 25% en de SR iets van 40. Daarop joeg Lenin in januari 1918 de Constituante uiteen. Dit was het echte begin van de bolsjewistische dictatuur. Lenin: “onbeperkte dictatuur”. De LSR stapten nav Brest-Litovsk uit de regering.

Door de instelling van de dictatuur en de aparte vrede met Duitsland [de wereldoorlog liep nog door tot november 1918!] kwam er burgeroorlog. [PP19] De Witten begonnen de burgeroorlog maar geprovoceerd door Rode dictatuur. Tegen het bolsjewistische, door Trotski georganiseerde Rode Leger streden tsaristische officieren, het Tsjechslowaakse Legioen, kozakken, liberaal-conservatieven, en tot november 1918 SR. Golfde op en neer, maar begin 1920 hadden bolsjewieken gewonnen. Redenen: 
1. door zwakke interventie van 14 staten; 2. nationale vraagstuk; 3. land aan boeren; 4. centrale ligging en sporwegnet; 5. meer eenheid dan politiek verdeelde Witten; 6. tijdgeest en proletarisch/socialistisch radicalisme en enthousiasme, eindelijk de grote doorbraak. 

Het is het beste om de burgeroorlog als fase drie van één revolutionair proces te zien, lopend van 1917 tot 1921: februari, oktober, burgeroorlog.

Na machtsovername en tijdens burgeroorlog: 1. censuur en verbod op burgerlijke kranten; 2. verbod burgerlijke partijen, socialistische partijen zwaar onder druk gezet en uit sovjets geduwd. 3. Concentratiekampen. 4. Tsjeka, december 1917. 5. In september 1918, na aanslag op Lenin, Rode Terreur. Gijzelaarssysteem. Dit alles werd gezien als de concrete uitwerking van de proletarische dictatuur. Communisme was vanaf allereerste begin een sterk repressief systeem. 
Kern van de repressie was de rechteloosheid van de oude elite, die ook arbeidsplicht kreeg opgelegd. De oude elite verloor ook stemrecht. En de stem van een boer gold als kwart van arbeider. Ook dat paste bij proletarische dictatuur. De afschaffing van het algemeen en gelijk kiesrecht was grote breuk met sociaaldemocratische traditie.

De partij werd de leidende kracht, niet de sovjets. Vanaf 1919 ging partij via het apparaat van het partij-secretariaat alle belangrijke staatsposten verdelen om zo bureaucratisch de touwtjes in handen te hebben. 
Oorlogscommunisme

Het “oorlogscommunisme” ontstond door zowel utopisch-ideologische als contextuele/oorlogs-redenen. Beide speelden rol.
1. Nationalisatie hele industrie, ook kleine bedrijven. Arbeiderscontrole werd onder controle van directeuren geplaatst. Er kwam militarisering van de arbeid met gedemobiliseerden omgevormd tot zg. arbeidslegers, mn Trotskii vond dit belangrijk. Er kwam een bureaucratisch economisch staatsapparaat boven de bedrijven. Oude specialisten werden weer in dienst genomen, net als in het leger tsarische officren [plus commissarissen]. 

2. Landbouw bleef particulier maar de vrije graanhandel bleef ook verboden. Boeren moesten overschot afstaan aan arbeidersdetachementen. Distributie landbouwproducten in handen van de staat. Hard systeem voor de lijdende boeren. Tegen “speculanten”.
3. Geld werd afgeschaft. Er kwam een rantsoenerings- en distributiesysteem, met voor elke categorie van de bevolking een op basis van vermeende behoefte vastgesteld rantsoen. Met name hierdoor meenden bolsjewieken dat men al met directe transitie naar communisme bezig was.

Het oorlogscommunisme was één van de twee modellen die Lenin achterliet. Het OC kende nog geen planeconomie en de landbouw was op individuele basis. Maar tegelijk ging het uit van het primaat van militarisering en overheidsdwang boven economische prikkels. Het was zeer gecentraliseerd, gemilitariseerd en een geld- en marktloos systeem. Had daardoor iets utopisch: als je het kapitalisme te niet wil doen dan is militarisme één van de mogelijke vervangende modellen. Het was echter een te ambivalent model om later nagevolgd te worden. Maar de heroïsche geest ervan was wel later inspiratie voor Stalin.

Tijdens het oorlogscommunisme, door de overwinnings in de burgeroorlog kwam Lenin eind 1919 tot de overtuiging dat de wereldrevolutie niet nodig was voor de instandhouding van de Sovjet Unie. Hij meende dat de sympathie van de arbeiders in het westen de imperialisten verhinderde effectief militair te interveniëren. Hiermee liep Lenin vooruit op latere idee van Stalin van socialisme in één land.

In 1922 sloot USSR met Duitsland een soort coalitie van Versailles verliezers in Rapallo. Rapallo was een belangrijk Leninistisch beginsel. De Sovjet-veiligheid had voor Lenin twee pilaren: 1. sympathie van de internationale arbeidersklasse, om interventie te voorkomen, 2. conflicten tussen de imperialisten opstoken om zodoende eensgezind optreden van hen te voorkomen.

De Nieuwe Economische Politiek
Opstanden onder boeren, met name in Tambov 1920-1, en ook onder matrozen van Kronstadt in 1921. Hongersnood: miljoenen doden 1920-1. OC werkte niet en riep te veel verzet op. Terugtocht was geboden.
Dit werd Lenins NEP op 10e partijcongres maart 1921: 1. denationalisatie van de kleine industrie en handel; 2. de grote staatsbedrijven moesten commerciëel gaan werken; 3. vrije graanhandel na belasting. 4. Het geld werd weer ingevoerd. De NEP werd wel als door omstandigheden afgedwongen stap terug gezien, beetje terug naar kapitalisme. Lenin vond dat ze te snel gegaan waren, te overmoedig. Maar: reculer pour mieux sauter. 
De NEP was het tweede model van socialisme dat Lenin achterlied. 1. Het was een gemengde economie qua eigendom, met naast staatsindustrie een deels geprivatiseerde handel en industrie en een geheel geprivatiseerde landbouw; 2. plus marktsocialisme. Marktsocialisme wil zeggen dat het eigendom staats of collectief is maar dat de socialistische bedrijven ahw kapitalistisch opereren, concurrerend op de markt moeten staan.
De NEP is in 1929 afgeschaft door Stalin, maar NEP/marktsocialisme is altijd heel populair gebleven onder hervormingsgezinde communisten als alternatief voor streng gecentraliseerd socialisme. Slechts bij uitzondering ging men echter accoord met particuliere landbouw: Polen, Joegoslavië, en meestal hebben ze de hele industrie genationaliseerd gehouden. Maar het marktsocialistisch beheren werd des te belangrijker gevonden, mn in Joegoslavië en Hongarije. 
Gorbatsjov wilde het ook, maar hij had geen gelukkige hand van hervormen. Het grote model van het marktsocialisme in natuurlijk China (en ook Vietnam en Laos). Deng Xiaoping is de grootste marktsocialist geweest. In deze drie landen bleek het een tussenstadium op weg naar nog verdergaand staatskapitalisme.

Niet alles werd vrijer tijdens de NEP. Op tiende partijcongres ook fractieverbod. Dit bleef altijd in de hele communistische beweging een basispunt van het zgn. democratisch centralisme. Lenin had een belegerd-fort mentaliteit. Tweestrijd stond de eenheid in de weg. Ook werden de kerken aangevallen en werden veel belangrijke intellectuelen gedeporteerd. In 1921-22 werd het eenpartijstelsel officiëel ingevoerd, dus na de burgeroorlog. Mn mensjewieken en SR het slachtoffer.
Op eind leven keerde Lenin beetje terug naar Staat en Revolutie. Hij vond de staatsbureaucratie te groot was geworden, en was bang dat deze, met zo veel burgerlijke specialisten, zich aan greep communisten onttrok. Hij wou een kleiner staatsapparaat, dat meer gecontroleerd werd door de partij en arbeidersteams. Daar kwam niets meer van terecht. Het idee was anti-staatsbureaucratisch maar tegelijk voor meer communistische controle!

*College 4 (do 11 september): Het Stalinisme (1929-53)

[Priestland, 2009: 132-81; 273-84]
Stalin (1878-1953) was Georgiër. [PP20] Altijd eerder praktisch dan theoretisch georienteerd iemand, maar wel met een goede neus voor bruikbare strategische formules, bijv. “nationaal van vorm, socialistische van inhoud” of “socialistisch realisme”. Geen groot redenaar wel goed organisator. Sprak eenvoudige taal, en dus populistisch appèl. Krachtige, overtuigende persoon en zeer brede scope. 


Volkscommissaris voor Nationaliteiten Stalin werd in 1922 ook Secretaris-Generaal van de partij, nog niet zo’n belangrijke post. Hij gold sinds 1913 vooral als expert op gebied nationale vraagstuk, met definitie van natie als stabiele gemeenschap. Hij wou balans van Russisch (is: modern) centralisme en beperkte autonomie voor de minderheden. 

Vanaf 1917 was hij één van leidend viertal met Lenin, Trotski en Sverdlov (dood 1919). Stalin was een vertrouweling van Lenin en troubleshooter, ook in burgeroorlog aan het front. In 1922-3 concludeerde Lenin dat hij te weinig rechten aan nationale republieken wilde geven, en dat hij te grof was, maar hij kon Stalin niet meer verwijderen. Lenin stierf in januari 1924 en Stalin nam het geleidelijk over.

In zijn testament wou Lenin hem afzetten maar Lenin erkende wel dat Stalin en Trotski de twee voornaamste partijleiders waren. Omdat Trotski pas in 1917 bolsjewiek werd en door de meeste leidende bolsjewieken werd gewantrouwd had Stalin dus beste kaarten voor opvolging Lenin. Zijn overwinning kwam dus niet onverwacht. 
Stalinisme
Stalin gaf het communistische systeem zijn vaste vorm. Twee kenmerken bleven ook na zijn dood behouden, en alle communistische staten respecteerden ze meestentijds: 

1. Om te beginnen er een economisch systeem van genationaliseerde industrie en planeconomie, met Vijfjarenplannen, en een gecollectiviseerde landbouw. 

2. Hij consolideerde hij de leiding van de communistische partij over alles, zowel ideologisch als organisatorisch. Qua kaders het nomenklatoera-systeem. De leidende kaders werden een ook economisch zeer gepriviligeerde elite.

Daarnaast waren er drie kenmerken die bijzonder waren voor het stalinisme maar die na zijn dood verdwenen in de USSR. Ze werden echter, alledrie of sommige ervan, herhaald onder andere in Noord-Korea, China, Cambodja, Roemenië en Albanie. Deze zijn: 
1. massaterreur; 2. Een extreme persoonscultus; 3. extreem patriottisme en “anticosmopolitisme” [xenofobie en antisemitisme]

Deze vijf punten samen genomen definiëren stalinisme als bijzondere vorm van communisme.

Machtsstrijd: het Grote Debat, Socialisme in één Land

Na Lenins dood machtsstrijd. Heel ingewikkeld. Zeer versimpeld was er van 1923-7 een linkse oppositie met Trotski, Grigori Zinovjev en Lev Kamenev die meenden dat de partij een beetje democratischer moest; en dat er meer aandacht voor de industrialisatie moest komen, en daarom ook zwaardere belasting op de boeren, mn de zgn. koelakken. [grootgrondbezit was in november 1917 meteen afgeschaft] [PP21]
Stalin en Nikolaj Boecharin meenden daarentegen dat de partij niet moest democratiseren. Ze beschuldigden de oppositie (terecht) van fractievorming, en wezen op het het fractieverbod van 1921. En Lenins wil werd nu wet. Dit was de tijd dat “het Leninisme” werd gecodificeerd, heilig verklaard. Alle leiders gaven hun eigen variant in brochures, lezingen en artikelen. Stalins variant won uiteindelijk.

Boecharin and Stalin wilden een oriëntatie van de industrie op de boerenmarkt met tragere groei zonder schokken. In 1928-9, nadat Links verslagen, geroyeerd en verbannen was, kwam het tot een botsing tussen Stalin en de “Rechtse” Boecharin. Boecharin wou ook weer meer partijdemocratie. Stalin niet. Stalin wilde nu wel een veel sneller tempo van industrialisatie en collectivisatie. Aanleiding van Stalins koerswijziging was de graancrisis van 1927-8, waardoor Stalin voor ophaal-detachementen koos. Boecharin wilde de boeren hogere prijzen geven, maar Stalin meende dat dit het tempo van industrialisatie zou benadelen. Boecharin verloor het pleit.

Waarom won Stalin? In deze tijd was er nog geen terreur binnen de partij. Niemands leven stond op het spel. Wel was er een overspannen cultus van de partij. Als je er buiten viel viel je hele leven weg. Vgl een secte. Je hele persoon was verbonden met de partij. Als je het debat dreigde te verliezen was er dus een sterke stimulans om maar accoord te gaan, om niet als fractievormer te worden geroyeerd.

Stalin won 

1. door zijn machtspositie als secretaris-generaal. Hij kon posten en benoemingen manipuleren. Stalin genoot ook grote sympathie onder locale partijsecretarissen die hem door dik en duin steunden omdat ze hem als factor van rust en orde zagen tegenover de oppositie die telkens nieuwe debatten aanzwengelde en dusn onrust in de organisatie schiep. 

Ook het clientelisme, groepen en klieks die elkaar steunden speelde grote rol. Stalin: Tsaritsyn, Kaukasiërs, Oekraieners, Secretariaat. Dus vriendjespolitiek.

2. Ook door persoonlijke kwaliteiten: *zijn eenvoudige, toegangelijke manier van opereren tegenover gewone partijleden; *groot tacticus (liet altijd tegenstander eerst aanvallen, maar dan *meedogenloos toeslaan, zonder enige vriendschapsband. *En omgekeerd door persoonlijk tekort schieten en dom opereren van zijn tegenstanders. 

3. Maar ook door beleid: 

*De ondemocratische communistische partij sloot aan bij Lenins fractieverbod van 1921. Was raar genoeg populair onder partijleden. Oppositie overtrad Lenins fractieverbod. Psychologie van belegerd fort sprak aan. NB Het sterke besef onder de bolsjewieken dat het een “wonder” was dat ze de macht hadden veroverd en dat ze op een vulkaan van onvrede leefden. Ze hadden sterk autoritair leiderschap nodig om met z’n allen de baas te blijven, dachten ze.

*Timing was goed. Stalin wilde NEP tijd lang voortzetten. Na burgeroorlog was gematigd beleid verstandig en populair. Men was moe.
Echter vanaf 1928 was men weer uitgerust. Vooral veel jongeren in partij hadden gevoel dat het welletjes was met de terugtocht van de NEP. Zekere nostalgie naar burgeroorlog en oorlogscommunisme. De jongeren wilden hun eigen revolutie maken (nieuwe maatschappij daadwerkelijk opbouwen, collectivisatie)
*Stalin kwam met these van “socialisme in één land”. Dat betekende dat een socialistische economie ook in een geïsoleerd land opgebouwd kon worden. Wereldrevolutie bleef nodig maar alleen om veiligheid van de staat tegen imperialistische agressie te waarborgen. Trotski meende dat een enkele socialistische economie uiteindelijk overspeeld zou worden door het sterkere kapitalisme.

Dit idee is minder scherpe breuk met eerder bolsjewisme dan wel wordt gedacht, Lenin was al in deze richting opgeschoven. Maar de expliciete formulering was nieuw. Het politieke belang ervan voor Stalin was dat hij zo de patriottische kaart kon spelen. Hij prees ahw de partijleden en Rusland dat ze het zelf konden en hulp van buiten niet echt nodig hadden. Dat sprak aan.

Vanwaar het stalinisme? Modellen
Hoe kon het socialisme zulke despotische vormen aannemen als onder Stalin? Hierover is veel geschreven, veel verschillende analysen. Heel schematisch enkele verklaringen:

1. Stalins persoonlijkheid 
2. Ideologische verklaring: Het ligt aan het marxisme of het socialisme. Het socialisme als totaal-planningsconcept en anti-privé-initiatief levert onder alle omstandigheden, dus niet alleen in achtergebleven landen, bureaucratie en dictatuur. In een ontwikkeld land misschien nog wel meer omdat een complexe economie nog meer overheidsingrijpen zou vereisen. Socialisme als zodanig is dus het probleem.

3. De politieke verklaring: Het leninisme met zijn voorhoede-idee is de schuld. In de voorhoede gedachte ligt de uitwas van de Stalinistische dictatuur al besloten.

4. De cultuur-historische verklaring. De Russische traditie die niet democratisch was maar despotisch. Tsarisme en autoritaire Orhodoxe kerk.
5. De sociologische verklaring, die vooral voor het economische aspect van belang is. Het programma van snelle economische groei om snel de achterstand met het westen in te halen. Stalins rede in februari 1931: “wij zijn altijd verslagen maar het nieuwe Rusland zal niet meer verslagen worden. Alles op alles zetten om met bolsjewistische tempo in te lopen.” Welnu, dit heeft sterk bevorderd dat er een apparaat geschapen werd helemaal afgestemd op razensnelle groei: een grote bureaucratie en veel terreur om de boel er door te jassen. Stalinisme als soort ontwikkelingsdictatuur. 
Socialisten als Moshe Lewin voegen hier dan aan toe dat de bureaucratie ook ontstaat als vervanging van de grotendeels afwezige arbeidersklasse vervangt. In een meer ontwikkeld land zou de arbeidersklasse zelf het socialisme hebben kunnen scheppen, waren de bureaucraten niet nodig. Dit hele type denken komt van Trotski, die niet het socialisme maar Stalin en de context de schuld gaf van de ellende. Ook het feit dat Rusland alleen stond.
De Grote Doorbraak: Collectivisatie, Industrialisatie, Planning
De Stalinistische tijdsvolgorde is klassiek geworden in de meeste communistische regimes: *Eerst grote industrie en grootgrondbezit onteigenen; land aan de boeren; *Daarna toch ook rest industrie onteigenen en de boeren land weer afnemen via collectivisatie en dekoelakisering. Zit ook tactisch element in, om mensen, mn boeren, eerst mee te krijgen.


De “Grote Ommekeer” van 1929-30 hield op het platteland in: Collectivisatie en dekoelakisatie. 
1. samenvoeging massa boeren in kolchozen. Afgedwongen. Al spoedig mochten er wel weer kleine tuintjes en een enkele koe of kip komen. Deze privé-productie leverde uiteindelijk een aanzienlijk deel van de Sovjet-landbouwproductie op qua groente etc. [PP22]
2. onteigening en deportatie van de welvarende minderheid der boeren, de koelakken (vuist). Een kleine 2 miljoen mensen gedeporteerd, waarvan misschien 400.000 omgekomen. Woonden als “speciale settlers” in Siberië en andere gebieden, geen goelag maar ze mochten niet weg.


Doel collectivisatie: 1. De utopie, kapitalisme nekken. Overigens werd ook verstandig geacht omdat grootschalig systeem zgn. efficienter was. 2. Betere controle over de boeren. 3. Met minder arbeidskrachten meer produceren, om de graanexport en zo de industrialisatie (import kapitaalgoederen) te steunen. Resultaat? Agrarische productiviteit is inderdaad sterk gestegen (urbanisatie), maar agrarische productie is gestagneerd of zelfs gedaald. 
1932-3 was grote hongersnood in Oekraïne en Kazachstan met ca. 5 miljoen doden. [PP23] Geen genocide (niemand gedood om enkele reden dat Oekraiener), wel massamoord, want honger had grotendeels voorkomen kunnen worden door geen export van graan, minder graan ophalen en hulp. Stalin zag echter ook als straf voor oncoöperatief gedrag van boeren. Zulke hongersnoden onder communistische staten veel vaker, met zelfde oorzaak van snelle collectivisatie: China, Cambodja, Ethiopië bijvoorbeeld.
In de steden betekende de Grote Ommekeer de razendsnelle industrialisatie. Zware industrie kernpunt, en dit vooral verbonden met militaire industrie. Voor Stalin was de opbouw van een sterk leger, en een industriële infrastructuur daarvoor, altijd nummer één. Stalinisme heeft indrukwekkende cijfers behaald tot 1953, maar alleen in zware industrie en ten koste van de consumptiegoederen. Bevolking moest permanent offeren voor de opbouw. 
In jaren dertig, na de hongersnood, werd wel een soort stalinistisch consumentisme geïntroduceerd. In twee fasen. Eerst, al eerder, 1931 tegen “gelijkmakerij”. Onder mom van “aan ieder naar prestatie”. Er moesten meer materiële stimuli komen, bonussen en premies. Grotere loonsverschillen om de productie te stimuleren. De communisten beseften dat mensen aangespoord moesten worden. Als niet door markt, dan door iets anders. Twee mogelijkheden: moreel (orden/medaillen/vermeldingen) en materiëel (salaris). Dit bleef per definitie iets voor arbeidersaristocratie. Vanaf 1934 een soort echt consumentisme: meer kwaliteitsproducten in winkels, piano’s en radio’s. Maar ook dat vooral voor een elite van superarbeiders (en de echte elite). En het bleef toch ondergeschikt aan de zware industrie.
Problemen stalinistische planning
Enkele typische problemen van het stalinistische economische systeem: 
*In de praktijk was het nauwelijks een planeconomie, maar probeerde elk bedrijf gewoon zijn productie jaarlijks met zo veel percent jaarlijks op te voeren. 
*Ook was er het perverse mechanisme via indicatoren, dat onoplosbaar was. Weinig en grove indicatoren nodigen uit tot misbruik (zware spijkers), veel fijnmazige indicatoren leveren bureaucratie op, en dus ook inefficiency. 
*Dan is er het motivatieprobleem. Stalinistisch model is tweevoudig: materiële en morele stimuli (bonus en medaille), maar de winst ontbreekt als echt motief, want er is geen faillissement mogelijk. Alles één groot staatsbedrijf, dus ook inefficiente bedrijven worden altijd op de been gehouden. Als resultaat was de communistische economie, ook ondanks grote specifieke successen, een logge toestand. Uiteindelijk de mindere van het kapitalisme, dat natuurlijk ook structurele problemen kent.

*Om aan alle inefficiency en resulterende schaarste te ontkomen was er altijd een grote zwarte sector, van vriendjespolitiek en omkoping, maar ook van ruil, om altijd schaarse onderdelen te krijgen, en er werden altijd veel te grote voorraden aangelegd voor de zekerheid. 
Het Stalinistische Politieke Systeem

Het Stalinistische systeem was een piramide met vier lagen. Van onder naar boven. Onderop de sovjets, waarin actieve burgers participeerden, maar zonder zeggenschap. 1. Burgeractiviteit is belangrijk om de staat te versterken. Daarom waren er ook verkiezingen om te kunnen laten zien dat men de hele bevolking kon laten opdraven. In alle communistische staten altijd verkiezingen geweest, paradox: fake maar heel belangrijk. Men hoopte mensen te indoctrineren en drillen via ritueel. [PP24]  2. Op de achtergrond speelde ook het jacobijnse idee van de opvoedingsdictatuur. Verkiezingen als dril en opvoeding. Zie de Constitutie van 1936. 
Dan de zeer omvangrijke staatsbureaucratie. De staat werd extra groot 1. omdat de hele economie gepland was en 2. omdat alles politiek gecontroleerd moest worden, pers, cultuur etc. en daarom ook een groot repressie-apparaat nodig was. Van het Marx-Lenin ideaal van de kleine staat bleef niets over.

Daarbovenop de communistische partij. De communistische partij had een Centraal Comité, Politbureau, Orgbureau en Secretariaat. Het Secretariaat had departementen die een soort superministeries waren bovenop de volkscommissariaten, die erdoor gecontroleerd werden, zowel qua kaders als qua werk. Concreet werkte het nomenklatoera-systeem met twee lijsten. De partij als geheel was aan het einde van de period Stalin zo’n 10% van de beroepsbevolking. De leider zelf, Stalin, was een instituut op zichzelf.

Het was een zeer elitair systeem met extreme inkomensverschillen, gerechtvaardigd door “beloning naar prestatie” onder socialisme. 1 op 1000, met mensen als Sjostakovitsj, Gorki en Sjolochov via royalities aan de top, qua officieel inkomen boven Stalin. Daarnaast bureaucratische cumulatie van functies die allemaal een salaris hadden. De enveloppen. Nog belangrijker was een geheime informele sector van privileges met pakketten, aparte winkels, scholen, ziekenhuizen etc. 
Maar: Groot verschil met kapitalisme: bij ontslag viel privilege weg, dus eigendom was het niet. Altijd onzekerheid. Zie bijvoorbeeld Chroestsjov in 1964 of Zhao Ziyang in 1989, afgezette secretarissen-generaal. Ze waren alles kwijt. Het stalinistische systeem, met combinatie van extreme privileges en politieke onzekerheid, bleef wat dit betreft leidend in alle communistische staten.

Er is ook de vraag of je het stalinisme “totalitair” kan noemen: ja/nee. Streven naar totale controle door staat en partij, apparaat met tentakels, staat moest altijd boven privé-belang gezet worden. In die zin was er een totalitair patroon. Maar ook *Clientelisme en vriendjespolitiek. *geweldige maatschappelijke chaos die niet te beteugelen was. Nauwelijks partijcellen op platteland, administratie werkt niet; bevelen genegeerd etc. *En: er waren wel meningsverschillen die openlijk konden bestaan [Lysenko en Vavilov, de twee kanten]; *Er was initiatief van onderop, zij het geleid. Maar uiteindelijk doorslag gaf altijd Stalin.

Terreur
Stalinisme gebaseerd op twee mechanismes: 1. terreur en 2. legitimiteit. Elke dictatuur heeft legitimiteit nodig. Geen dictatuur bestaat zonder dat of zonder steun van een grote groep belanghebbenden. Stalin besefte maar al te goed dat met terreur alleen de Sovjet-staat niet lang zou blijven bestaan.


Maar nu de terreur: Eerst totaal aantal dodelijke slachtoffers van Stalin: Ongeveer 10-11 miljoen 
*Executies 1m. *“Honger 1932-33 5m. *“Goelag 2,7m [NB in 1952 ca. 2,5m mensen in goelag – Golfo: paar miljoen erbij]. *Deportatie koelakken: 0,3m [1,7m gedeporteerden; 20-25%]. *Overige deportaties naties 0,7m [3,5m; 20-25%]. 
Dit zijn ruwe schattingen, kan nog omhoog of omlaag. Oude cijfer Robert Conquest van 20 miljoen klopte niet vooral omdat dodencijfer in Goelag [PP25] veel te hoog (11 miljoen) werd ingeschat. Goelag werd als doodskampen gezien. Omstandigheden waren verschrikkelijk maar waren toch eerder arbeidskampen en ter terrorisering. Economisch belang van kampen voor Sovjet-economie groot (houtbouw, mijnen). Veel mensen kwamen vrij. Maar in sommige periodes (zoals de oorlog) waren de sterftecijfers wel extreem, 25% p.a.


De Grote Terreur van 1937-8 had drie campagnes, samen 700.0000 executies. De drie campagnes liepen door elkaar. *Paar honderdduizend tegen “marginale elementen”, koelakken, oude politieke partijen, draaideurcriminelen, zwervers, verslaafden. Werden beschuldigd van diefstal, sabotage en samenzweringen. Dit was vertaling van het klassenthema. *Paar honderduizend nationale minderheden, van volkeren die andere staat hadden, zoals bijvoorbeeld de Duitsers of de Grieken. Werden van disloyaliteit beschuldigd. Kreeg soort niet helemaal uitgesproken idee van vijandsnaties. *En enkele tienduizenden tegen elite van partij en staat. Werden van samenzwering met Duitsland, spionage, voorbereiding staatsgreep en industriële sabotage beschuldigd. 1936-38 de grote showprocessen tegen de leiders. 
Stalin lichtte de terreur toe en rechtvaardigde haar aan de hand van zijn these: “de klassenstrijd wordt steeds intenser naargelang de successen”. Dit was, naast SEL, zijn tweede grote principe. Hij was paranoïde man die overal vijanden zag. Uit archieven blijkt dat hij zelf geloofde in de alomtegenwoordigheid van saboteurs, spionnen en terroristen. In die letterlijke zin was het geen zondebok-campagne, feitelijk wel. Hoe kon hij geloven in bekentenissen die hij zelf had afgedwongen? Hij meende net als de inquisiteurs dat hij door vuur de waarheid uit mensen wrong, al besefte hij soms met valse bekentenissen te maken te hebben. Dit blijkt uit correspondenties. Stalin in privé-kring zelfde als in publiek.


Achtergronden terreur: moeilijke interne en internationale omstandigheden bekeken door paranoïde en manicheïstische bril. 1. Oorlogsdreiging door Duitsland. Stalins angst voor vijfde kolonne onder partijleiding en nationale minderheden. 2. Door extreme industrialisatie stroomden de steden vol met zwervers, daklozen, arbeiders zonder behoorlijk onderkomen. Ook kwamen veel verbannen koelakken legaal of illegaal terug naar hun dorpen of doken in steden onder. De criminaliteit nam toe. Groot politieprobleem. En in de bedrijven ging vaak veel mis (instortingen etc.) omdat de managers opgedreven werden tot steeds snellere ingebruikname van nieuwe installaties. Dit alles werd door Stalin als sabotage van de socialistische industrie en de socialistische samenleving geïnterpreteerd. 3. Binnen de partij waren vriendengroepen en netwerken. Als de een twijfels had over Stalins beleid werd daar iets achter gezocht en al zijn familie en vrienden ook als verdacht gezien en tot bekentenissen gedwongen. Stalin wenste een soort majeure zuivering van de hele samenleving, van boven tot onder, van vijanden.

In essentie gaat het erom dat terreur als een gewoon middel wordt gezien om maatschappelijke problemen op te lossen. Mensen zijn voor Stalin of productiekracht (“het meest waardevolle kapitaal”) of een obstakel dat vernietigd moet worden.

Legitimiteit
Hoe verkreeg het stalinisme legitimiteit? 1. Het eerste en meest fundamentele mechanisme, de reden dat de partij überhaupt aan de macht was, was dat ze claimde het communisme op te bouwen. Dit was niet zonder effect. Er was veel enthousiasme voor de opbouw, bijvoorbeeld onder de Komsomol en in nieuwe industriecentra. Soort romantiek. [PP26] Maar er was ook veeel barakken-ellende die de romantiek smoorde.

Tegelijk was dit niet genoeg. Er werden twee grote andere lijnen van schepping van legitimiteit geopend, namelijk 2. heroisme en 3. patriottisme.


Eerst nu over heroisme. Maar dan eerst nog iets concreter over de sociale mobiliteit. Dat was een heel belangrijke reden waarom een aanzienlijke groep Sovjet-burgers het stalinisme steunde. Zij hadden er namelijk belang bij. Het ging om de creatie van nieuwe elites. Kort gezegd: boer werd arbeider; arbeider werd directeur. Er was ook een sterke uitbreiding van het onderwijs. Terreur en mobiliteit stonden op cynische wijze ook in verband, omdat terreur ahw vacatures schiep, en zelfs heel veel. De USSR was nooit een dictatuur van het proletariaat, maar tozh wel een “dictatuur van het (ex-)proletariaat”.

Wat heroïsme betreft is het belangrijk dat niet alleen Stalin als held werd vereerd. De Sovjetunie was een heldensamenleving. Eerst over Stalins persoonscultus. [PP27] Hij werd geschetst als held en genie. Maar de persoonscultus was een collectieve cultus, via medailles, borden, en geschriften, voor de hele Sovjet-elite in de ruimste zin genomen, met de Stalin-cultus als de zon tussen de sterren, de hoofdheld. Velen mochten mede in het zonnetje staan en waardeerden dat.
In de praktijk [PP28] had je bijv. 1. Stachanov-arbeiders [Aleksei Stachanov]; 2. piloten [Valeri Tsjkalov/1937 Moscow-Washington]; 3. poolreizigers [1933-4 Otto Schmidt op de Tsjeljoesjkin regered door piloten; eerste Helden van de Sovjetunie]; 4. soldaten aan het front; 5. partijleiders. Stalin was ook deel van team (Molotov, Kaganovitsj, Vorosjilov/Malenkov, Beria, Zjdanov, Chroesjstjov). Machtige mannen, maar Stalin altijd de baas gebleven.[PP29]  De betekenis van dit alles was dat de weg naar het heldendom, en dus roem en een zekere verering, voor velen openstond. Dat bond veel burgers aan het systeem. Er was een weg omhoog.
Nationaliteitenpolitiek/Patriottisme
Tweede grote legitimeringsbeginsel was Sovjet patriotisme. Dit maakte een ontwikkeling door. Toty midden jaren dertig lag accent op de aparte nationaliteiten.

Stalins beleid qua nationaliteiten was altijd een zekere balans van Russisch centralisme en locale autonomie, soms sloeg meer ene dan weer andere kant op. Maar de centrale macht van Moskou bleef altijd voorop staan.


Vanaf 1923 korenizatsia [“verworteling”]: mits gehoorzaam aan Moskou plaatselijke taal, cultuur en kaders. In de republieken [en territoria daaronder] werd de bestuurstaal de locale, er werd gestreefd naar overwegend kaders van locale afkomst en de locale cultuur/folklore werd gestimuleerd. 

1. Af en toe betekende dit eigenlijk de schepping van moderne naties, nu pas. Centraal Azië/ ook hele kleine naties]. 2. Soms moesten mensen op school in eigen taal als ze dat niet eens wensten, maar liever naar Russische school. 3. Positieve discriminatie van minderheden. “Affirmative action empire” (Terry Martin). 4. Idee was ook de achtergebleven naties tot ontwikkeling te brengen, soort paternalisme. De ontwikkelingscomponent was sterk: gelijk trekken van naties, modernisering. Zie ook islamitische naties: ontsluiering, vrouwen naar school etc. Overigens: 5. De Russische cultuur was de enige die niet een plaats kreeg. RSFSR had geen aparte hoofdstad, geen Academie van Wetenschappen, geen RKP(b). Lenin meende dat de Russen een chauvinistische traditie hadden die onderdrukt moest worden. Stalin zag dit minder zo maar was toch bang dat als de Russen te veel eigens kregen ze een element van ondermijning van het sovjet-geheel zouden worden.

Vanaf ca 1935 meer Russocentrisch etatisme. [PP30] In licht van 1. nationale versplintering en chaos in het land, “burgerlijk nationalisme” en 2. oorlogsdreiging: meer behoefte aan staatseenheid. 
1.Russische taal werd de bestuurstaal in topbureaucratie; verplicht als tweede taal op alle scholen; op alle universiteiten de voertaal (behalve Georgië); in het leger. 2. Kleine naties werden afgeschaft (scholen/territoria). Concentratie, assimilatie in de grote naties zoals Oekrainers en Kazachen. 3. In paspoort lag je etniciteit nu via je ouders vast. Overigens beetje tegenstrijdig met eerdere punt. 

4. De Russen nu als leidende volk erkend. Zij waren volgens Stalin staatsbouwers, het staatsdragende element, net als Duitsers bijv. Hegel, historische volkeren. Russische cultuur werd nu ten voorbeeld gesteld. Historische helden zoals Alexander Nevskii (Novgorod/Vladimir/13e eeuw tegen Zweden en Duitsers), Ivan, Peter, Mendelejev, Lomonosov, Poesjkin, Soevorov en Koetoezov etc. “Sovjet patriottisme” (Brandenberger) hield in: patriottisme van de Sovjet-staat met de Russen als het leidende volk. 

5. Systeem van Russische (of Oekraiense, Witrussische) tweede secretaris. 

Maar: De Russen moesten juist niet verzelfstandigen. Kregen nog steeds geen eigen instituties. Er kwam ook nooit consequente russificatie. De andere talen en culturen bleven, zij het ondergeschikt aan Russisch element.
In de oorlog kwam “Sovjet-patriottisme” pas echt goed tot zijn recht als mobiliserende factor (ook patriarchaat in 1943; aanroepen Russische historische helden). Werd zelfs tweede grote founding myth van de staat: naast de Oktober Revolutie nu ook de Grote Vaderlandse Oorlog. Maar socialisme viel dus niet weg. Dit was overigens in de hele communistische beweging zo. De rol van de communisten in het verzet tegen Duitsland, Italië en Japan en als verdedigers van de nationale onafhankelijkheid gaf hun een tweede jeugd. Vooral de Europese en Chinese communisten. 
De Grote Vaderlandse Oorlog
Waarom ging aanvankelijk zo slecht in WO II met Rode Leger? Stalins leger was op zich heel goed opgewassen tegen Hitlers leger, zowel kwantitatief als kwalitatief. Dat is nu bekend. Hij had van alles veel meer, manschappen, tanks, artillerie, vliegtuigen. En gemiddeld niet minder modern. Hitlers plan was gekkenwerk. Lukte alleen door superieur opereren. Vgl. trouwens ook Franse leger, dat Hitlers leger ook verre de baas was. [Vgl 2700 tanks tegen Finland in 1939, 3700 tanks in Barbarossa.] 

Het probleem was dat Stalin dacht dat Hitler pas aan zou vallen in 1942 na overwinning op Engeland. Werd dus verrast, zodat veel van materiaal meteen vernietigd en mensen gevangen werden.

juni 1941; 1942-3 Stalingrad; 1943 Koersk. NB Beleg Leningrad. 27 miljoen doden. Groot deel steden en dorpen met grond gelijk gemaakt.

Antikosmopolitisme
Na de oorlog: 1. Stalin bang dat contacten met buitenland in oorlog tot ondermijning van ideologie en staat leidden. Veel soldaten waren in buitenland geweest. En mensen wilden na ontberingen meer consumentisme en vrijheid, wat Stalin met Westerse invloed identificeerde. 2. Ook Koude Oorlog met VS.

Dit leidde tot strijd tegen “kosmopolitisme”, [wereldburgerschap/naties van geen betekenis] is on-patriottisme. Campagne gericht op mobiliseren staatszin en offerbereidheid met vaderland en totale identificatie met het vaderland. Communistisch internationalisme werd tot minimum teruggebracht.  Hoe ver het gaat: huwelijkswet 1947. Campagnes om kunst en wetenschap zowel socialistisch/populistisch als patriottisch te maken. Zie bijv. componisten, tweede film Eisenstein over Ivan als groot en progressief vorst, Lysenko. 
Dit kreeg ook antisemitische component [joden als religie; handelaren; diaspora dus niet staatsloyaal]. In jaren dertig geen joodse operatie omdat geen joodse staat. Na stichting Israel in 1948 draaide om. Joden tegelijk van zionisme en kosmopolitisme beschuldigd. Geen biologisch antisemitisme. Joden verwijderd uit leidende posities. Doodvonnissen tegen JAC. Hoogtepunt: de Doktersaffaire. [PP31]
Radicaal antikosmopolitisme was zo strijdig met oorspronkelijk internationalisme dat na Stalins dood uitzonderlijk bleef. Maar werd wel gekopiëerd en behouden in Roemenië en Noord-Korea [juche] en later ook in Cambodja.
Laatste jaren: 21 december 1949 [18 december 1948] practical joke op verjaardag. Wereldcommunisten verenigd. [ PP32]  Overlijden. Mensen vertrapt. Gebalsemd zoals Lenin. Vgl. Dimitrov, Ho [“Our persident is in Moscow”], Kim, Mao, Neto etc. etc.

*College 5 (ma 15 september): De Communistische Internationale (1919-43)

[Priestland, 2009: 103-31; 182-211; 234-66]
Communisme was niet alleen staat, maar ook beweging, Staten groeiden uit bewegingen. 1919 Comintern opgericht, orgaan van de wereldrevolutie. [PP33]
De mislukte “wereldrevolutie” in Europa
Lenin geloofde in de wereldrevolutie, die SU zou redden. Maar die kwam niet. Van revolutionaire oorlog kwam ook niets terecht. In 1920, na aanval Pilsudski op SU, Lenin probeerde inval in Polen, voor corridor naar Duitsland, maar die poging tot revolutionaire oorlog mislukte ook.

Er kwamen 1919-23 revoluties overal in Centraal- en Oost-Oeuropa. [PP34] In de verliezersstaaten en de multinationale rijken. Om twee redenen niet sterk genoeg om te overleven.

Dit was wel degelijk beetje “wereldrevolutie”-achtig, maar niet krachtig genoeg.

De hoop vooral op communistische revolutie in Duitsland. In oorlog was in 1916 Spartakus Bond [Spartacus 70BC] opgericht door Karl Liebknecht en Rosa Luxemburg. [PP35] 

In november 1918 keizer ten val na opstand matrozen in Kiel en vorming arbeiders- en soldatenraden. Socialistische [SPD/USPD] regering olv SPD-leider Friedrich Ebert. Kondigde spoedige verkiezingen met algemeen kiesrecht m/v voor Constituante aan. Maar maakten geen haast met socialisering. Dus wilden communisten tweede revolutie. Eind december 1918 KPD opgericht uit Spartakusbond. De KPD eiste dat er geen verkiezingen kwamen voor Constuituante, maar dat Duitsland radenstaat werd zoals Rusland.


Probleem: de communisten hadden geen sterke invloed in de raden. De raden zelf wilden een reguliere Constituante, geen radenstaat. Hier zie je meteen al het eeuwige probleem van 20e eeuwse communisten: revoluties lukken niet in een democratie. Ook was er al meer welvaart voor de arbeiders dan in de 19e eeuw. Lang was de enige democratisch gekozen communistische premier in Europa Klement Gottwald, in 1946 in Tsjechoslowakije. In 2001 en 2005 gekozen communistische regeringen in Moldova. In Nepal en Indiase deelstaten West-Bengalen en Kerala heel vaak ook, maar dit waren arme landen en dan nog heel uitzonderlijk.

Januari 1919 werd USPD-politiecommissaris Berlijn ontslagen. Aanleiding voor KPD en USPD en bedrijfsvertrouwensmensen om de proletarische revolutie in Berlijn uit te roepen. Bestormen politiebureaus etc. Neergeslagen door socialistische regering en Freikorpsen. Moord op Luxemburg en Liebknecht. Er kwam ook Bremense en Beierse radenrepublieken. Snel neergeslagen.
Tweede grote kans was de Hongaarse revolutie van 1919. Het Habsburgse rijk was uiteengevallen door de nederlaag. Er kwam een democratische regering onder leiding van graaf Mihaly Karolyi. Onafhankelijk Hongarije moest in maart 1919 van geallieerden grote gebieden afstaan aan Roemenië, Joegoslavië en Tsjechoslowakije. Er kwam een nieuwe, sociaaldemocratische regering. Die hoopte dat Rusland/de USSR een tegenwicht tegen Engeland en Frankrijk kon bieden. Daarom vroegen de sociaal democraten de communisten van Bela Kun (1886-1938) [als krijgsgevangenen in Rusland bolsjewiek geworden: typisch patroon, veel voorkomend. Vgl Tito] om te fuseren en samen de macht over te nemen. Op 21 maart Raad van Volkscommissarisen, met Kun als sterke man. [PP36]
De regering werd heel radicaal, proletarische dictatuur, nationalisering, onteigening grootgrondbezit, revolutionaire tribunalen, gedwongen graan-ophaal, boerenopstanden, leuze Rode Terreur zoals in Rusland. Soort kopie van Russisch oorlogscommunisme.

In juli stuurde leger Roemenië in om gebied terug te pakken. Op 1 augustus was Roemeense leger in Budapest en Kun moest vluchten.

Nog paar pogingen in Duitsland: In 1921 mislukte revolutiepoging in Saksen. In 1923 bezetten België en Frankrijk het Ruhrland en brak gierende inflatie uit. Grote stakingen. In die krisisituatie kwam de KPD in regering Saksen en Thüringen, met SPD, en wilde dan wapens uitdelen en zo de weg naar de revolutie. Maar lukte niet en centrale regering stuurde leger naar beide landen. De voor oktober 1923 geplande revolutie, met veel bolsjewistische hulp en gemachtigden uit Rusland, werd afgeblazen, maar in Hamburg kregen ze dat niet door en ging opstand toch door. Politiebureaus aangevallen. Na twee dagen neergeslagen. 
Bulgarije: De CPB haalde 1920/23 20% van de stemmen in verkiezingen. Maar verspeelde die steun. In september 1923 organiseerde CPB mislukte gewapende opstand tegen rechtse dictatuur van Aleksandur Tsankov. 

Bekende Bulgaarse communist  was 1e man voor de vakbeweging Georgi Dimitrov (1882-1949) [later bekend van Rijksdagproces 1933, secretaris-generaal Comintern vanaf 1934, paladijn van Stalin, leider van socialistisch Bulgarije; leeuw t.o. fascisten, schaap t.o. Stalin/zijn dagboek!]. Hij koos vanuit Comintern-bureau in Wenen voor terreur. In april 1925 bliezen ze dak van de St. Nedelelyn kerk in Sofia op waar de door terreur vermoorde generaal Georgiëv werd begraven. Honderd doden, veel hoogwaardigheidsbekleders. [PP37] Zo verloren de communisten hun steun onder de bevolking. Wereldrevolutie was afgelopen. 

Comintern
Comintern 1919 opgericht. Als middel voor de wereldrevolutie. 1. Gecentraliseerde wereldpartij met landelijke partijen als secties. 2. Grootste invloed RKP(b). Rusland werd gezien als “internationaal vaderland van het proletariaat”. Alles was op het centrum, Lenin en Stalin gericht. 
In 1920 op tweede congres 21 condities voor lidmaatschap aangenomen, w.o. democratisch centralisme, “ijzeren discipline’, dictatuur van het proletariaat en sovjet-staat ipv reguliere democratie, periodieke zuiveringen etc. Na mislukte revolutie in Duitsland in 1923 werd in 1924 besloten tot de zgn. “bolsjewisering” van de lidpartijen, aanpassing aan het Russische organisatiemodel van arbeiderscellen in bedrijven als basis. De radencommunistische clubs werden weggedrukt. Vanaf 1929 was er in de Comintern, net als in AKP(b) geen openlijk debat meer mogelijk. De fractiestrijd in de AKPb determineerde ook Comintern.
Comintern had partijen op alle continenten, maar Europa en Azië het belangrijkst. In Afrika alleen Egypte en Zuid-Afrika. Maar groot falen: tot 1943 geen enkele geslaagde revolutie! 
Alleen kwamen communisten in 1921 in Mongolië aan de macht, maar dat was door het Rode Leger. [PP38] In 1911 riep Mongolië onafhankelijkheid uit, maar in 1919 lijfde China Mongolië weer in. De Mongoolse bolsjewiek Soehe Bator vluchtte naar de USSR, waar hij en volgelingen militaire training kregen. In 1921, na einde Rood-Witte burgeroorlog in Rusland, viel hij met een divisie van het Rode Leger Mongolië, waar inmiddels baron Roman von Ungern-Sternberg zat, binnen. Mongolië werd als zoveelste sovjet-republiek bestuurd. De Grote Terreur onder Tjojbalsan was er in relatieve zin nog erger dan onder Stalin zelf.
Voor de Tweede Wereldoorlog was Europees communisme geen succes. Er waren maar drie sterke partijen, Duitsland (vernietigd door Hitler), Frankrijk (zeer verzwakt door MolRibPact) en Tsjechoslowakije. In Azië was alleen de Chinese partij sterk, maar ook zij moest geweldige nederlagen incasseren (1927, 1934) en slaagde er niet in de macht te grijpen. In Latijns-Amerika waren alleen de Chileense en Cubaanse partijen sterke nationale factoren. De laatste partij trad in 1943 zelfs tot de regering toe, maar ook zij wist niet door te stoten.
Strategieën
Telkens nieuwe strategieën. Kernprobleem was bovengenoemd dilemma van de democratie. 
Lenin had in De Linkse Stroming, een Kinderziekte van het Communisme (1920) gepleit voor deelname in vakbonden en parlementen. [tegen o.a. Gorter, Roland Holst en Pannekoek] Op vierde CI congres 1922 “arbeidersregering”, met sociaaldemocraten. Eigenlijk erkenden communisten dus vanaf het begin dat er tegen een democratie geen revolutie te maken was!
Je moest via verkiezingen aan de macht komen in linkse coalitieregering en dan radicaal arbeiders gaan bewapenen en nationaliseren. Dan zou de reactie in opstand komen en dan konden de communisten, onder het mom van verdedigen van de democratie doorstoten naar enige macht.

In 1928 werd op het Zesde Wereldcongres weer een nieuwe lijn vastgelegd, “klasse tegen klasse”, waarvan de kern was dat de sociaal democratie tot sociaal-fascisme werd gebombardeerd. Daar mocht niet meer mee samengewerkt worden. In de vakbonden moesten de communisten zich apart gaan organiseren. [PP39]

De sociaalfascisme-lijn werkte heel nadelig uit. De KPD bleef onder Ernst Thälmann  [PP40] een sterke partij, maar samenwerking met de SPD tegen de steeds sterker wordende Hitler kon niet. Af en toe werkte KPD zelfs met NSDAP samen, zoals in 1931 over volksraadpleging tegen SD regering Pruisen; en 1932 tramstaking. Beruchte voorbeelden. Maar 1. toch meer straatgevechten Rotfrontkämpferbund en SA. Leg uit milities in zwakke staat. en 2. overigens wilde Stalin Hitler niet aan de macht. Voor hem was Hitlers anti-Franse stootrichting gunstig, maar zijn anti-Sovjet richting was te gevaarlijk. Stalin meer anti-SD dan pro-Hitler.
In 1932 presidentsverkiezingen Thälmann dertien procent. KPD 100, NSDAP 190 zetels in Rijksdag. In 1933 lukte het Hitler echter vrijwel in één klap de hele partij op te rollen. Er bleef slechts klein illegaal apparaat over, vanuit Moskou geleid door Walter Ulbricht en Wilhelm Pieck.

Op Zevende Wereldcongres 1935 Dimitrov: samenwerking met alle antifascistische partijen (arbeiders en burgerlijk) tegen fascisten; internationaal: een front van democratische staten, internationale veiligheid, tegen Duitsland, Italië en Japan. Kon ook eindigen met een volksfrontregering, die dan weer radicaal beleid moest voeren en de condities voor de proletarische revolutie verbeteren. Het twee-fasen model in nieuwe vorm.

In 1936 kwam de socialist Léon Blum aan de macht in Frankrijk, van buiten de regering gesteund door de PCF (15% van de stemmen). Radicaal links regeringsprogramma. Echter, in 1937 viel regering. Het Mol Rib Pact van augustus 1939 deed de invloed van de PCF snel slinken.

De kleine Spaanse CP werd sterk door burgeroorlog van 1936-9. Maar deze werd wel verloren. In 1936 kwam een socialistisch-democratische regering door verkiezingen aan de macht, waartegen de fascist Franco vanuit Marokko in opstand kwam. In een paar jaar rukten de door Italië en Duitsland gesteunde fascisten op. De USSR gaf wapensteun, stuurde militaire adviseurs, en de Comintern regelde de Internationale Brigades. [PP41] Belichaming van internationalisme. Sterke romantische werking ging hier van uit. Dit soort internationale solidariteit is later nooit herhaald, ook niet in tot verbeelding sprekend Vietnam of Angola.

De PCE nam met twee ministers in de regering deel. De lijn de PCE was dat eerst oorlog en democratie moest winnen, alvorens naar socialisme door te stoten. Grote conflicten met anarchisten en Trotski-aanhangers. Het model van niet meteen socialisme bleef het vaste communistische patroon.
Molotov-Ribbentrop Pact
De volgende koerswijziging kwam na afsluiting van het Molotov-Ribbentrop niet-aanvalspact in augustus 1939. Tijdelijk VF weg. [PP42] In september 1939 volgde een vriendschapsverdrag. Het pact was een publicitaire ramp voor de communisten van Europa. Na afsluiting pact volgden zeer goede relaties met Hitler. Stalin noemde de oorlog een “imperialistische oorlog”, zoals WOI, waarin geen partij gekozen mocht worden. Hitler had zelfs ietsje meer gelijk. De communisten vonden het moeilijk onder deze omstandigheden om nationaal verzet te starten, werden van anti-patriottisme beschuldigd.


Waarom sloot Stalin het pact? 

*Vroeger gedacht dat primair was uit angst voor Hitler en om tijd te winnen. Dat wordt nu beetje anders gezien. In maart 1939 hadden Engeland en Frankrijk verklaard dat als Hitler Polen zou aanvallen zij de oorlog zouden verklaren. Hiermee was stoom voor Stalin al beetje van de ketel. Hitler kon immers niet meer meteen door naar Rusland na Polen. 
*Stalin had twee voornaamste motieven: 

1. juist om de oorlog te laten uitbreken: door niet-aanvalsverdrag met SU zou Hitler zich veilig achten om Polen aan te vallen, zonder risico op tweefronten-oorlog. Stalin hoopte dat Hitler en Engeland/Frankrijk in een langdurige oorlog verwikkeld zouden raken en verzwakken, zodat hij tzt zou kunnen toeslaan. Door snelle overwinning Hitler op Frankrijk en Barbarossa mislukte de opzet. Dagboek Dimitrov.
2. Territoriale winst voor USSR. De geheime protocollen stelden Stalin in staat om in 1939-40 West-Oekraine, West-Witrusland, Estland, Letland, Litouwen en Moldavië bij de USSR te halen. NB Na Duitse 1nval in Polen op 1 september volgde Sovjet-aanval op 17 september. Alleen de winteroorlog tegen Finland had voor Stalin onvoldoende succes. [PP43]
Latijns Amerika
De Comintern was geen exclusief Europees georiënteerde beweging. Lenin had altijd oog voor het belang van de gekoloniseerde volkeren in de strijd tegen het imperialisme. Arbeidersaristocratie. Het recht der naties op zelfbeschikking. 


Voor de minder ontwikkelde landen ontwikkelde de Comintern programma’s van twee fasen. Eerst een democratische revolutie samen met “nationaal-revolutionaire krachten”, met focus op nationale onafhankelijkheid en bevrijding van de boeren van grootgrondbezit, een onafhankelijke democratische republiek. Dan doorgroeiend naar strijd voor socialisme.
De Comintern was altijd voornamelijk op Europa en Azië gericht. Maar nu eerst e.e.a over Latijns-Amerika. De Latijns Amerikaanse landen waren sinds Simón Bolívar en José de San Martin begin negentiende eeuw onafhankelijk, dus er was geen strijd tegen koloniale overheersing maar tegen locale elites. [PP44]
De communistische partijen van Latijns-Amerika volgden in de fasering van hun beleid min of meer hetzelfde patroon als de Europese. Dat is niet toevallig want de Comintern stippelde een voor ieder bindend internationaal beleid uit waar de partijen maar een beetje van af konden wijken. Toch was de inhoud van hun beleid soms anders, vooral in de eerste jaren waren de verschillen met Europa opvallend. Ook dat ligt voor de hand gezien de andere maatschappelijke omstandigheden van overwegend agrarische samenlevingen met grootgrondbezit.

In de radicale periode van “klasse tegen klasse” kwam het tot een aantal door communisten geleide gewapende opstanden. 
*De CP van El Salvador werd in 1925 opgericht door Farabundo Martí [PP45], later een held van de Sandinistas in Nicaragua. In 1932 plande Martí een staatsgreep van aanhangers in het leger. Boeren en landarbeiders riepen sovjets uit, maar het eindigde in Het Bloedbad.

*Op Cuba was een linkse dictatuur aan de macht, waartegen de CP in 1933 sovjets en landbezettingen organiseerde en een burgeroorlog. Na paar maanden zakte in. Typisch voor klasse tegen klasse dat tegen linkse dictatuur wordt opgetreden.

*De derde communistische opstand in Brazilië werd geleid door legerkapitein Luiz Prestes die al jaren met een eigen legertje door het land reisde. In 1935 organiseerde hij een Nationale Bevrijdingsalliantie en riep de opstand uit onder arbeiders op koffieplantages. Na een paar dagen neergeslagen.


Net als in Europa bleven de revoluties dus zonder succes. Twee kenmerken waren grote gewelddadigheid en accent op platteland. Daarna roer om, in beide opzichten. Accent kwam meer op steden en vakbeweging. Tot midden jaren vijftig hielden Latijns-Amerikaanse communisten zich verre van platteland. 


In de Volksfront-periode werden vooral de Cubaanse en Chileense partijen sterk. 
*Chili was sinds 1891 een democratie. Uitzonderlijk in Latijns-Amerika, maar achter schermen veel macht van grootgrondbezitters. In 1921 CP opgericht, vooral sterk in vakbeweging. In 1936 volksfrontpact met socialisten en andere linkse partijen. In 1938 werd een volksfrontregering gevormd, gedoogd door CP.

*Cuba werd geregeerd door sterke man Fulgencio Batista. Hij voerde een progressief beleid. De CP van Blas Roca bood hem een arbeidersachterban aan in ruil voor vakbondsvrijheid. Zij schreven mee aan nieuwe progressieve grondwet. In 1943 traden drie Cubaanse communisten, als eersten in Latijns Amerika, toe tot de regering. Na Spaanse communisten in burgeroorlog waarschijnlijk de eersten ter wereld. Communistische samenwerking met linkse dictators in ruil voor vakbondsvrijheid werd een veel gebruikt model in Latijns Amerika.

De Chinese Revolutie
Tijdens de periode van de Comintern waren twee partijen de belangrijkste in Azië. Verreweg de belangrijkste was de Chinese, maar de Vietnamese communistische partij was ook al van betekenis.

China was een overwegend agrarische staat, met slechts pril begin van industrie en arbeidersklasse. Diep vernederd door Engeland, Duitsland en Frankrijk die enclaves aan de kust innamen. Rusland pakte land in noorden af.
China was een keizerrijk, maar werd in 1911 via een revolutie omgevormd tot een republiek. De staat viel echter uiteen tussen strijdende krijgsheren. In zuidelijke provincie Guangdong zette nationalist Sun Yatsen een eigen regering op. Zijn doel China te verenigen tot een democratische republiek die echt onafhankelijk en sterk zou zijn. Het thema van patriottisme was sterker in Chinese beweging dan in Russische. 


Op conferentie van Versailles in 1919 werden Duitse rechten aan Japan overgedragen. Studentenprotest. Men keerde zich af van het westen en ging toen kijken naar Rusland: communisme was ook modern maar niet westers. Leek ideale combinatie voor nationalistische radicalen. 


De Chinese communistische partij werd opgericht in 1921 onder inspiratie van twee hoogleraren, Cheng Duxiu en Li Dazhao. [PP46] Namens de Comintern werkte Henk Sneevliet mee. De twee waren voor Nieuwe Cultuur en organiseerden ook vakbonden in havens en spoorwegen. Chen werd op eerste congres benoemd tot secretaris-generaal.

Het model van de permanente revolutie zowel als gezond verstand schreef voor dat de CPC zich bij Guomindang zou aansluiten, en de strijd voor het socialisme zou opschuiven naar de periode na de overwinning van de Guomindang over de krijgsheren, de zgn. nationaal-democratische revolutie. Dat is ook wat de Comintern wenste en wat gebeurde. De Guomindang kreeg een soort half lidmaatschap in Comintern en kaders en officieren werden in Moskou opgeleid. Achteraf, toen alles mis ging, zeiden de Chinese communisten dat dit alles hen opgelegd was vanuit Moskou maar dat is een halve waarheid. Zij hadden zich er ook o.k. bij gevoeld. Men hoopte door deelname aan de revolutie steeds sterker te worden en daarna snel door te kunnen pakken. Wel bleven de voorwaarden altijd moeilijk: hoe ver moest de CPC gaan in samenwerking? 

Er kwamen communisten in bestuur van Guomindang. De CP gaf zichzelf de speciale rol van vakbonds- en boerenwerk binnen de Guomindang. Concentratie lag sterk op stedelijk werk. Mao Zedong (1893-1976/Hunan, gegoede boerenfamilie, onderwijzer) was in Guomindang voor boeren verantwoordelijk. 
Sun overleed in 1925. Daarna veldtocht olv Chiang Kaishek. De veldtocht liep voorspoedig. In 1928 heel China in handen, althans de steden. Maar in 1927 werd Chiang ongerust dat de communisten te sterk werden. Toen zijn troepen Shanghai naderden kwamen communistisch geleide arbeiders in opstand om hem te verwelkomen. Na inname stad liet hen door mafia en geheime genootschappen afmaken en zo veel mogelijk CP-leiders arresteren en doden. [PP47] Catastrofe in geschiedenis van Comintern bijna gelijk aan de machtsovername van Hitler voor de KPD.
De CPC desintegreerde daarop min of meer. Het illegale Centraal Comité bleef tot 1933 in Shanghai maar vertok toen naar Mao’s basisgebied. Daarover nu. Een van de dissidente partijleiders die meenden dat er een nieuwe koers nodig was was Mao Zedong. [PP48] Mao was heel ander type dan Stalin. Even despotisch maar met een sterk anarchistisch element. Om doelen te bereiken de massa’s loslaten, controle laten vieren en kijken hoe het loopt. Wel eens vergeleken met daoisme [volg de weg van de natuur] tegenover Confucius [rituele orde]. In 1927 werd Mao bekend vanwege een enthousiast rapport over spontane boerenopstanden die terreur en angst zaaiden en grootgrondbezitters publiekelijk vernederden en vermoordden. 
Mao was ook Chinees georiënteerd. Vele kameraden gingen naar Moskou of naar West-Europa, bijv. Zhou Enlai en Deng Xiaoping, die in de Renault fabrieken in Billancourt werkte als arbeider. Mao sprak geen andere talen dan Chinees en interessserde zich weinig voor wat er elders gebeurde. Hij las graag klassieke Chinese romans, en dichtte en kalligrafeerde.
In 1928 trok hij met een klein clubje volgelingen de bergen in provincie Jiangxi in en begon daar een guerillastrijd op het platteland, met soldaten vooral uit de boerenklasse. Hij werkte samen met plaatselijke bandieten en krijgsheren die hij in dienst nam. Hij bracht twee nieuwe, nauw verwante punten in de communistische strategie, aangepast aan een gedecentraliseerd en boerenland zoals China:
*Het accent lag voortaan op werk onder de boeren, niet onder de arbeiders. Op papier bleef de arbeidersklasse de leidende klasse in de revolutie, maar dat betekende bij Mao enkel dat de proletarische leiding werd belichaamd door de partij.
*Er kwamen geen gewapende opstanden in steden meer maar een “volksoorlog” op het platteland volgens het model van de kleinschalige en beweeglijk guerilla-oorlog. De stad zou worden omsingeld door het platteland. Eigenlijk ook krijgsheren-model. Het begrip “bevrijd gebied”, basisgebied. Dit is van historische betekenis geweest voor het hele communisme van de Derde Wereld in de 20e eeuw. In Azië, Afrika en Latijns Amerika vond dit model breed navolging, alhoewel het bij bijv. Vo Nguyen Giap en Che Guevara, de twee andere communistische guerilla-helden, andere vormen aannam. [PP49]

Mao organiseerde een eigen “Sovjet-regering” op zijn gebied, met miljoenen inwoners. Heel belangrijk, tweede socialistische regering naast USSR! Landhervormingen.

De partijleiding was ontevreden over Mao en stuurde sterke man en vertrouweling van de Comintern Zhou Enlai naar Jiangxi. [PP50] In 1932 ontnam Zhou Mao de politieke en militaire macht in het gebied. 

Inmiddels was Chiang Kaishek heerser van China, en zette de ene na de andere omsingelingscampagne in het “Sovjet gebied”. In 1934 slaagde hij erin de communisten te verdrijven. Ze gingen in een “Lange Mars” naar de provincie Shaanxi in noord-west China.  [PP51] Die verliep aanvankelijk slecht. De nieuwe leiders kregen de schuld. Op de begin 1935 conferentie van Zunyi werd Mao wel in het nationale partijleiderschap opgenomen, maar was nog altijd slechts één van de leiders. 


In 1935 arriveerde Rode Leger in Yanan, waar ze een nieuw basisgebied vestigden. Grotwoningen. Later geromantiseerd tot een ascetische, egalitaire levenswijze. De decentralisatie van China en de uitgestrektheid maakte de maoistische strategie van onafhankelijke basisgebieden mogelijk. 

Internationale kwesties interveniëerden. In 1931 had Japan Mantsjoerije bezet. In 1937 ging het van daar uit in de aanval tegen de rest van China. De Comintern eiste van de CPC-leiders in Yanan dat ze een “anti-imperialistisch eenheidsfront” [de Aziatische tegenhanger van het Volksfront] vormden tegen Japanse bezetter met Guomindang. Mao ging aarzelend accoord.

In 1938 stelde Dimitrov zich achter Mao. Het is waar dat Mao het Marxisme aan China aanpaste, met boeren en plattelandslijn, maar het is dus niet zo dat hij een machtsstrijd tegen de Comintern hoefde te voeren.


Mao erkende oppermacht Chiang. Maar in praktijk bleef volkomen onafhankelijk met eigen gebied en leger. In praktijk bestreden beide legers meer elkaar dan de Japanners. 

Mao was nog altijd slechts één der leiders maar consolideerde zijn macht. In 1942 de zgn. “rectificatiecampagne” in Yanan. Het was een campagne tegen te kritische intellectuelen en schrijvers die naar zijn gebied kwamen uit romantische overwegingen. Ze verwachtten plain living in grotten, maar Mao had grote privileges. Mao accepteerde kritiek niet. Hij eiste conformisme. Ook was “Dien het volk”, partijdigheid etc., uitgangspunt was voor literatuur. De kritiek-zelfkritiek sessies waar mensen publiekelijk gemangeld en vernederd werden werd een belangrijk kenmerk van het maoisme. KZK kwam uit Rusland, maar werd in China veel verder uitgebouwd. Deze vorm van vooral psychische terreur zou later de terreur met het geweer een beetje vervangen. In Yanan werden ook voormalige in ongenade gevallen prominente partijleiders tot zelfkritiek gedwongen.
In 1943 werd Mao voorzitter van de partij. Hij ontwikkelde ook het concept van de “massalijn” [SP], wat inhield dat de partij zich in haar beleid nooit te ver van de opinies van de massa’s moest verwijderen om isolement te voorkomen. Dat was weer belangrijk voor massamobilisatie. 
Ho Chi Minh
Vietnam lag altijd in het Chinese cultuurgebied, al was het in de praktijk al duizend jaar onafhankelijk. Ho Chi Minh (1890, uit gezin confucianistische ambtenaar) [PP52] werd in 1911 kokshulp op een oceaanstomer en werkte in Frankrijk, Groot-Britannië en de VS. In 1917 vestigde zich in Parijs. Op conferentie van Versailles weigerden geallieerden principes van Wilson op koloniale volkeren toe te passen. Ho keerde zich van het westen af en zag in SU meer steun voor anti-koloniale strijd, gezien de principes van Lenin. Ho werd lid van PCF. 


Patriottisme was Ho’s trigger om communist te worden, maar werd oprecht communist. Hij ging in 1923 naar Moskou waar hij een opleiding tot agent voor de Comintern kreeg. Hij zwierf in jaren twintig rond in China en Thailand en probeerde op afstand de partijvorming in Vietnam te bevorderen. NB 1. Deze kosmopolitische levenswijze was typisch voor Comintern-mensen. Ontworteld, geen vast gezinsleven etc. Reizende beroepsrevolutionairen. 2. Paradox ook van patriottisme enerzijds en kosmopolitisme met Sovjet-Unie als centrum anderzijds.

In 1930 werd in Hong Kong olv Ho de Indochinese Communistische Partij opgericht, met als doel een federale Indochinese republiek. De Vietnamezen zagen zich beetje paternalistisch als leidende, meest ontwikkelde volk t.o. Laos en Cambodja. Later, na 1979 vormde Vietnam centrum van drie communistische landen. Het is enige voorbeeld, naast SU, van een soort tweede, klein communistisch kamp geleid vanuit een centrum. Tito stond dat in 1948 ook voor ogen op de Balkan maar dat lukte niet.

In 1931 boerenopstand in Nghe Tinh streek, er werden sovjets opgericht, maar neergeslagen door Fransen. Niet toevallig! Vergelijk Latijns Amerika in zelfde tijd. De linkse lijn. Midden jaren dertig kwam met Volksfront beleid pleitte Comintern dat in Vietnam de antikoloniale strijd op laag pitje ging. In 1936 besloot ICP om strijd voor hervormingen binnen Frans Unie te plaatsen. Wat in Europa heel gunstig uitpakte voor de communisten, de volksfront-lijn, was in Azië, waar Engeland en Frankrijk heersten, veel minder gunstig.
Alles veranderde in 1940 toen Japan Vietnam bezette. Stalin na augustus 1939 werkte wel met Hitler samen maar niet met Japan. De locale Franse autoriteiten zaten op Vichy-lijn en werkten voor Japanners. In februari 1941 ging Ho de grens over en vestigde een guerillagebied in delta van Rode Rivier. Opereerde vanuit een grot in plaatsje Pac Bo. Hij en secretaris-generaal Truong Chinh richtten in 1941 de Vietnamese Onafhankelijkheisdsliga op, de Vietminh. Voorlopig had niet erg veel om het lijf, maar was begin. 
Opheffing Comintern
De Comintern bestond tot 1943. Stalin hief het op in WOII om 

1. de gealliëerden tegemoet te komen. Russische regering zei altijd dat Comintern een particuliere organisatie was waar ze geen greep op had, maar was niet overtuigend. Wel was er overigens altijd conflict tussen Sovjet ministerie Buitenlndse Zaken en Comintern: diplomatie vs revolutie.

2. Zonder Comintern konden de CPs zich beter als patriottische kracht t.o. bevolking voordoen, en zich ook beter op nationale taken concentreren.

3. Stalin wou ook minder verantwoordelijkheid voor dagelijke leiding al die partijen. De bureaucratie was te zwaar. Stalin wilde de mogelijkheid tot ingrijpen behouden maar niet meer de plicht. Het Comintern apparaat werd in afgeslankte vorm overgenomen door het Sovjet-partij-apparaat. Dimitrov bleef de leiding houden.

*College 6 (do 18 september): Het socialistische kamp (1945-53): Staat wordt Kamp
[Priestland, 2009: 211-33; 266-72; 284-314]
Paar algemene opmerkingen:

Nu was er 1. voor het eerst twee centra in de wereld, twee kampen

2. KO begon als straf van het westen tegen SU wegens optreden in Oost-Europa.

3. Verschil is dat Vshegemonie in WE vrijwillig werd geaccepteerd, in OE Sovjet-heg. opgelegd.
In 1944 Rode Leger grens over. Het Rode leger bezette Polen, het oostelijke stuk van Duitsland, Tsjechoslowakije, Hongarije, oostelijk Oostenrijk, Roemenië, Bulgarije. In Joegoslavië bezette Rode Leger Belgrado maar trok zich daarna terug. In Albanië kwam het helemaal niet. Albanië en Joegoslavië werden door eigen communistische partijen bevrijd van bezetter. Dit zijn de basisrealiteiten van Oost-Europa die bepaalden dat hier een socialistisch kamp kwam.

Koude Oorlog

In oktober 1944 maakten Churchill en Stalin afspraken over invloedssferen. Griekenland lag binnen de Britse invloedssfeer en Bulgarije en Roemenië in de Sovjet-sfeer. Hongarije en Joegoslavië gedeeld. 

Op de Jalta Conferentie van februari 1945 werd o.a. afgesproken hoe ver de Sovjet- en Brits-Amerikaanse legers zouden gaan, wat dus de bezettingszones zouden worden. [PP53] Duitsland en Oostenrijk werden als landen in vier bezettingszones gedeeld, op tijdelijke basis. [PP54] Maar ook besloot men in Jalta dat dat vervolgens in heel Europa in de bevrijde/bezette landen voorlopige regeringen door de Allies gevestigd zouden worden, die vrije verkiezingen zouden organiseren, voor “democratische partijen”. Dat was w.b. Stalin fake, “ga maar accoord, we interpreteren het op onze manier” zei hij tegen minister van Buitenlandse Zaken Molotov. Maar een afspraak over deling van Europa was er dus eigenlijk juist niet. Je kunt alleen wel zeggen dat westen het eigenlijk wel wist dat die deling er zou komen. In Potsdam werd in juli 1945 afgesproken Duitsland als eenheid zou worden bestuurd door een gealliëerde raad, voorafgaand aan vredesverdrag. 

Ook Noord Korea werd bij het socialistische kamp getrokken. In augustus 1945 verklaarde Moskou Japan (ondanks neutraliteitsverdrag/op verzoek van VS en GB) de oorlog en marcheerde Mantsjoerije binnen. Als een sideshow werd Rode Leger ook het door Japan geannexeerde Korea ingestuurd. Nadat deze oorlog begonnen was kwamen Truman en Stalin overeen dat Rode Leger halt zou houden bij 38e parallel. Zo kwam het noorden van Korea in handen van het Rode Leger.


Eerst wilden Stalin, Truman en Attlee het bondgenootschap voortzetten, maar dit bleek onhoudbaar omdat er te veel botsing van belangen en meningsverschil was in Europa en Azië. De “Koude Oorlog” (George Orwell, 1945) begon goed in 1947. [PP55]
Duitsland
Tijdens de oorlog had Stalin Duitsland willen ontmachten door definitieve opdeling.  Maar nadat Rode Leger Duitsland binnentrok was hij overwegend toch juist voor een verenigd Duitsland. 1. Hij hoopte op een Duitsland dat vriendschappelijk t.o. SU zou staan, met stevige socialistische invloed in de regering. 2. Ook kon hij zich voordoen als verdediger van Duitse eenheid en dus natie tegen VS en Engeland die zgn. Duitsland wilden verdelen om het als concurrent kapot te maken. Patriottische kaart ahw.
Cruciale gebeurtenis was toen in juni 1948 één westelijke D-mark, en aankondiging vereniging drie westelijke zones. Reactie: blokkade Berlijn tot mei 1949. Doel ook westelijken uit West-Berlijn verdrijven. Mislukte door luchtbrug. In september 1949 BRD opgericht. In oktober 1949 DDR. [PP56] 


Stalins bekende maart 1952 voorstel: Eerst voorlopige Duitse regering vormen, onduidelijk hoe. Daarna vrije verkiezingen, maar niet onder VN-controle. Resultaat moet zijn een definitieve Duitse regering. Duitsland zou klein leger mogen hebben, maar moest neutraal zijn, mocht geen lid van NAVO worden. Het westen stelde voor: eerst vrije verkiezingen onder VN-controle. Dan een permanente regering. En Duitsland mag als het dat wil in NAVO.


Was Stalin serieus: ja, hij zou vermoedelijk een gegarandeerd neutrale Duitse staat met communistische regeringsinvloed geaccepteerd hebben. Maar, nee, hij zou door manipulatie van de verkiezingen ervoor gezorgd hebben dat die regering in elk geval zoveel communistische invloed had dat voortgang naar socialisme (ahw de tweede fase in de revolutie) mogelijk bleef. Na afwijzing plan door westen mocht Oost-Duitsland openlijk richting socialisme.

Noord-Korea
Volgde min of meer hetzelfde patroon. Er kwam een Sovjet Burgerbestuur olv militairen. Aan het hoofd van de Communistische Partij werd Kim Il Sung geplaatst. [PP57] Dit was een Koreaan die in de jaren dertig in een Mantsjoerijse guerillagroep onder de vleugels van de CPC had gestreden. In 1941 was hij naar de USSR gevlucht en werd kapitein in het Rode Leger. In 1945 werd hij door het Rode Leger aan het hoofd van de partij gezet. Op de bekende manier werden bijna meteen de grote industrie en het grootgrondbezit onteigend. De nationalistische partijen werden onder communistische controle gezet en de leiders ervan, als ze niet coöperatief waren, gearresteerd of gefusilleerd.


Herenigingsbesprekingen mislukten. In 1948 werden de Republiek Korea en de DVRK opgericht.

De sovjetisering van Oost-Europa
Stalin was van meet af aan van plan om Oost-Europa te sovjetiseren. Stalin in 1945 tegen Djilas: “in deze oorlog legt elk leger zijn eigen maatschappelijk systeem op.” Daarnaast talloze malen dat Stalin in 1944-5 tegen Oost-Europese communistische ldiers zoals Ulbricht, Gottwald, Dimitrov zei dat hun landen na bezetting socialistisch zouden worden. Maar aanvankelijk stond Stalin een een kalmere en gematigdere manier voor ogen dan wat er feitelijk gebeurde. De escalatie beïnvloedde de vorm van het proces.

Stalin introduceerde in 1944 in gesprekken met Oost-Europese communistische leiders in Moskou het begrip van “de eigen weg naar het socialisme”. Die weg was de “volksdemocratie”, “geen dictatuur van het proletariaat maar vreedzame, parlementaire weg”. Stalin hoopte dat de Oost-Europese communistische partijen, geholpen door enige dwang en falsificaties, het in de verkiezingen goed zouden doen. Hij hoopte dan op een min of meer vreedzame overgang naar het socialisme, met niet al te veel geweld en onderdrukking. Dat zou ook goed zijn geweest voor de betrekkingen met de VS en Engeland. 

Hoe zou dit vreedzaam gekund hebben? 1. Onder het mom van denazificatie werd in alle Oost-Europese landen in 1945-6 meteen de grote industrie en het grootgrondbezit onteigend. Dit verzwakte het kapitalisme sterk. 2. Door de aanwezigheid van het Rode Leger waren eliten geïntimideerd. 

De meeste communistische partijen in Oost-Europa (in Polen, Hongarije, Roemenië, Bulgarije; ook in Oost-Duitsland) waren klein tot piepklein. Toch regelde de USSR het dat ze in de voorlopige regeringen in 1944-5 belangrijke posten kregen, mn de geweldsministeries (veiligheid/politie, leger, justitie). De echte repressie, vooruitlopend op en tijdens de verkiezingen, begon ook al in 1946-47. In de verkiezingen werden drie mechanismes gehanteerd. 1. Eenheidslijsten; 2. fusie socialistische en communistische partij; 3. opppositieleiders geïntimideerd, gearresteerd en soms zelfs terechtgesteld. Hun partijen verboden of onder controle gesteld. De Hongaarse partijleider Mátyás Rákosi noemde het hele proces “salami-tactiek”. Coalities werden stap voor stap in communistische dictaturen omgezet. Dit proces was ca. 1949 voltooid. 

Na de breuk met Tito in 1948 werden veel communistische leiders (vaak lokalen) afgezet en gearresteerd omdat Stalin en verdacht van sympathie voor de “nationalistische” Tito. In enkele landen resulteerde dit in showprocessen met doodvonnissen: in Hongarije (Laszlo Rajk/1949) [PP58], Albanië (Koçi Xoxe/1949) en Bulgarije (Traïtso Kostov/1949), en Tsjechoslowakije (Rudolf Slansky/1952) [PP59]. De processen namen in Tsjechoslowakije niet primair aan anti-nationalistisch/antititoistische maar een anti-zionistisch/antisemitische/anti-Amerikaanse vorm aan.

In Roemenië behield de lokale leider Gheorghiu-Dej Stalins vertrouwen, ten koste van de joodse moskoviet Ana Pauker. Pauker interessant ook omdat zij vrouw was. Er zijn weinig machtige vrouwen in de communistische beweging geweest. Ik noem verder Luxemburg, Klara Zetkin, Alexandra Kollontaj, Dolores Ibarruri en Jiang Qing. [PP60] Pauker en haar bondgenoten werden wel gearresteerd maar niet ter dood veroordeeld. Ook in Polen en Oost-Duitsland wel arrestaties maar geen doodvonnissen.
Autonome socialisering
Er waren drie landen in Oost-Europa waar de socialisering vooral of uitsluitend een zaak van eigen actie was. 

Te beginnen met Tsjechoslowakije. CPT had in 1946 een miljoen leden. In vrije verkiezingen mei 1946 38%, grootste partij. Klement Gottwald werd eerlijk gekozen premier. CPT wou echter alles, geen echte coalitie maar gewoon de baas zijn. [PP61] Bijna enige; vgl Nepal, Indiase deelstaten.

In februari 1948 waren de niet-communistische regeringspartijen boos omdat CPT de politie zuiverde. Ze traden af om verkiezingen te forceren. Echter, president Eduard Beneš aanvaardde ontslag gewoon en gaf Gottwald opdracht een nieuwe regering te vormen, die compleet door de communisten gedomineerd werd. Arbeidersmilities op de straten om te intimideren. Minister van Buitenlandse zaken Jan Masaryk pleegde zelfmoord. In mei trad Beneš af en werd door Gottwald vervangen als president. Dit was een bloedeloze staatsgreep. Daarna ging de zaak in Tsjechoslowakije zoals in de andere landen.


In Joegoslavië en Albanië werd de macht tijdens WOII door eigen guerilla-beweging veroverd. Rode Leger bevrijdde Belgrado maar verder niets. In Albanië helemaal geen buitenlandse troepen. Authentieke communistische revoluties, getriggered door buitenlandse bezetting. Communisten als nationale, patriottische factor.

Patriottisme speelde hoofdrol bij aan macht komen in Joegoslavië en ook weer in conflict met Stalin. 


Tito (1892-1980) was de belangrijkste niet-Russische Europese communist. Charismatische leider. Sloveens-Kroatische Tito was metaalarbeider. Tito: “jij doet dat”. Naast overtuigd communist ook machtspoliticus en levensgenieter: jager, auto’s, uniformen en paleizen. Vergelijk Brezjnev, maar ook Mao met zijn “verpleegsters”. Dat zijn heel ander soort types dan Lenin en Stalin. Tito werd bolsjewiek als krijgsgevangene in Rusland. Daarna Comintern-agent. Werd 1939 Secretaris-Generaal van de CPJ na de Grote Terreur. Dit is een typische levensloop van veel communisten van deze generatie.

Na de Duitse bezetting van Joegoslavië in 1941 partizanen-beweging opgezet, eerst in Servië, daarna naar Oost-Bosnië. In 1942 de Lange Mars naar West-Bosnië. In 1944 naar Vis verdreven. 1943 40.000 partizanen. [PP62] Tegelijk burgeroorlog tegen pro-westerse četniks (Draža Mihailović). Tito zag strijd met cetniks als de proletarische revolutie tegen de bourgeoisie, die dus tegelihjk met nationale revolutie plaats vond. De Britten steunden echter niet de četniks, die van collaboratie verdacht werden, maar Tito. In 1943 richtte Tito een voorlopige nationale regering op, met hem als premier. Stalin waarschuwde hem niet te radicaal te zijn, bijv. tav koning en rode sterren op de petten. Stalin hechtte altijd zeer aan de tactiek van de twee fasen.

In november 1945 verkiezingen met gedwongen eenheidslijst. Communistische dominantie een feit. Tito ging dus sneller, niet gematigder, dan de andere Oost-Europese partijen. Hij was de model-stalinist. 

Joegoslavië op USSR gemodelleerd: zes republieken met recht op zelfbeschikking: Slovenië, Kroatië, Servië, Macedonië, Montenegro, Bosnië. Alle, behalve Bosniërs, als natie erkend. Bosnische moslims pas in 1968 als natie erkend.

Hier geen Servische dominantie, zoals Russische dominantie in USSR, maar een balans-model. Serviërs moesten juist toontje lager zingen: *Servië niet machtiger dan de rest; *Macedonië en Montenegro los van Servië; *Vojvodina en Kosovo wel binnen Servië maar autonoom. 1. Het balans-model omdat Russen meer dan helft van USSR maar Serviërs lang niet. Dus Servische dominantie zou niet werken. 2. Historisch voorbeeld: het Koninkrijk dat na de oorlog ontstond, en waarvan Serviërs primair, was ook niet stabiel gebleken. 


Problemen ontstonden omdat door eigen kracht-revolutie, Tito’s zelfvertrouwen. Had eigen land bevrijd. Wilde Stalin niet zo maar gehoorzamen in alles. Voornaamste breukpunt: Tito wilde eigen stalinistisch rijkje op de Balkan. Locaal wat Stalin in het groot deed. Stalin was bang voor vorming tweede machtscentrum. 
Toen Stalin februari 1948 federatie met Bulgarije en Albanië voorstelde, verwiep Tito dit model. Toen uit Cominform gezet. Machtspolitiek, geen ideologisch conflict. Tito werd tweede Trotski. [PP63]
Heel belangrijk: communistisch blok valt al uiteen voor goed en wel gevormd is! Nationale conflicten spelen tussen communistische staten net zo goed als tussen kapitalistische. Later zou *breuk van SU en China; en *van China, Vietnam en Cambodja dit bevestigen.
Joegoslavië vooral bekend wegens arbeiderszelfbestuur. Toen Stalin niet verzoeningsgezind bleek, en het westen Joegoslavië hulp aanbood, sloeg Tito ideologisch eigen weg in. 1950 arbeiderszelfbestuur. Edward Kardelj de theoreticus. 1. Bedrijven bleven staatseigendom maar gingen op de markt opereren. 2. Ze werden bestuurd door arbeidersraden, zeg maar ondernemingsraden. Het idee was dat dit 1. efficiënter zou zijn, en 2. Democratischer, meer in de buurt kwam van het oorspronkelijke marxistische ideaal van het afsterven van de bureaucratische staat. Probleem is wel dat met het marktelement de andere helft van het marxistische ideaal juist verlaten werd. 

Tito was eerste communist die de marktprikkel erkende, eerste ideoloog van het marktsocialisme [afgezien van Lenins NEP]. 
Kardelj formuleerde in jaren 50 het “socialistisch Joegoslavisme”, soort supranationalisme: 1. socialisme als gedeelde cultuur; 2. de naties blijven maar fuseren wel een beetje. Na 1960 zakte het Joegoslavisme snel weg.

Nu naar Albanië. Enver Hoxha (1936-85) intellectueel, studeerde in Frankrijk en België. Geschriften. [PP64] Grootste Stalin-liefhebber uit de geschiedenis. Hij bleef pro-Stalin toen andere OE communisten hem allang in navolging van Russen hadden verlaten.  Kwam onder Jopegolsavische vleugels aan de macht. In 1944 een voorlopige regering onder premier Hoxha. [langste machtshebber in Europa. Vgl Kim Il Sung 1946-94; Castro 1959-2008]. Hoxha koos voor Stalin en tegen Tito om annexatie te voorkomen. Ook in deze keuze weer patriottisme een hoofdrol. 
Overwoog Stalin aanvalsoorlog?
De tweede grote vraag: wilde Stalin verder gaan dan de consolidatie van zijn kamp? Zuid-Korea werd in 1950 aangevallen met toestemming van Stalin. De Koreaanse oorlog duurde van juni 1950 tot na Stalins dood in 1953. Eindigde in wapenstilstand, geen vrede. Noord-Korea veroverde bijna geheel het zuiden, maar de VN stuurde MacArthur erop af. Die dreef de Noord-Koreanen terug tot Chinese grens. Eind 1950 interveniëerde Mao met “vrijwilligers”. Daarna ging front weer naar het zuiden. Uiteindelijk werd wapenstilstandslijn bijna gelijk aan 38e parallel. Maar – heel belangrijk – Kim Il Sung was initiatiefnemer. Stalin gaf alleen na lang aarzelen toestemming.


Stalin overwoog nooit oorlog met het westen. Want daar was hij niet avontuurlijk genoeg voor.
De twee kampen
De eenheid van het westen, met name van VS en West-Europa het grote falen van Stalins buitenlandse politiek geweest. Tegen een verenigde vijand kon hij weinig uitrichten. 


Februari 1946 Churchill Iron Curtain speech in VS. 1947 Marshall Plan.

In september 1947 oprichting Cominform in Szklarska Poreba, met hoofdkwartier in Belgrado: Informatiebureau van samenwerkende Oost-Europese communistische partijen (minus Albanië en SED, en plus Frankrijk en Italië). [Albanië zat onder Joegoslavië. SED kon niet wegens Duitse eenheidskwestie. Italië en Frankrijk hadden nog kans op communistische macht.] Idee was om samenwerking te coördineren nu de spanningen tussen oost en west snel toenamen. Maar niet zo hecht georganiseerd als destijds de Comintern. De Cominform functioneerde niet meer goed na de breuk van Tito in 1948. Bukarest. Chroesjtsjov hief het in 1956 op als concessie aan Tito.

Op de bijeenkomst presenteerde Andrej Zjdanov de verdeling van de wereld in “twee kampen”. Het democratische kamp geleid door USSR en antidemocratische door VS. Dit legde vast dat de Oost-Europese staten onontkoombaar vast zaten onder Moskou. Maar niet alles was vastgevroren. Zjdanov hoopte dat landen als India, Syrië zich bij democratische kamp zouden aansluiten, en dat Frankrijk, Duitsland etc. zich op patriottisme zouden baseren en zich van VS los zouden maken. Stalin voorspelde in 1952 zelfs dat het westen onderling in oorlog zou geraken, omdat hij geloofde aan het model van de onvermijdelijke imperialistische tegenstellingen. 
Wereldrevolutie?
Stalin was geen avonturier zoals Hitler. Hij beheerde de internationale communistische beweging als patriarch, een soort elder statesman die de belangen van de hele beweging en de USSR in de gaten hield. Overlegde veelvuldig met partijleiders van andere landen die naar Moskou kwamen om het orakel aan te horen: Thorez, Ho, Togliatti etc. Patroon was dat Stalin hen tot terughoudendheid maande. Twee redenen:
1. Hij was bang voor nieuwe, zelfstandige communistische machtscentra. Zie bijv. het probleem met Joegoslavië.

2 Hij wilde niet nodeloos de relaties met VS en Engeland op het spel zetten als revolutie niet belangrijk genoeg was of als te weinig kans van slagen had. Aarzelingen betekent echter niet dat hij direct tegen was, maar hij was constant aan het afwegen.

Revolutie in Europa
In Europa vond na de oorlog maar één communistische revolutie plaats, in Griekenland. [PP65]  De KKE was heel sterk in verzet, controleerde groot deel van het land. Naast strijd tegen Duitsers en Italianen bevochten de communistische en nationalistische partizanen ook elkaar. In december 1944 viel ELAS Athene aan, maar Britten verdedigden het. In februari 1946 nam KKE de gewapende strijd weer op, gesteund door USSR, Bulgarije, Albanië en Joegoslavië op achtergrond. Wapens, radiozender, achterland etc. Zo wilden communisten het socialistische kamp gewapenderhand uitbreiden. Maar in februari 1948 gaf Stalin het op. Geloofde niet in succes, en vond dus spanningen met VS en Engeland niet waard. “Steun aan revolutie is geen morele plicht, alleen bij goede krachtsverhoudingen”. De communistische guerilla stortte daarna vrij snel helemaal in elkaar.

Stalin maande de PCF (Thorez) en de PCI (Togliatti) tot een beleid van nationale eenheid. Voortzetting van het anti-fascistisch patriottisch eenheidsfront van de oorlog. Hij wilde ontmanteling partizanengroepen. VS en Engelsen te sterk. De communisten moesten in de nationale regeringen gaan zitten in coalities met burgerlijke partijen. Zo posities te versterken, en het juiste moment afwachten. Later zou het revolutionaire conflict met de reactie onvermijdelijk worden. De partizanen moesten hun wapens niet inleveren maar begraven.

In Frankrijk, Italië en België waren zeer sterke partizanenbewegingen geweest. De communistische partijen scoorden als patriottische antifasicsten na de oorlog goede resultaten. PCF 1946 29% grootste partij. Tot 1947 zaten de drie partijen in de regering. Ze pleitten tegen stakingen, voor nationale opbouw van een sterke industrie; maar ook voor beter loon, arbeidstijdverkorting etc. Ondernemers werden beschuldigd van gebrek aan patriotische zin. 


De PCI van Togliatti bouwde zich als eerste om tot brede massapartij, alhoewel communistische leer en democratisch centralisme leidend bleven.

Toen de Koude Oorlog goed losbarstte werden ze uit de regeringen gezet. Met de oprichting van de Cominform lijn geradicaliseerd. 1. Er kwam hernieuwde aandacht voor stakingen. In 1947-48 in België en Frankrijk burgeroorlog-achtige toestanden met gewapende arbeidersdemonstraties, inzet van het leger etc. 2. Tegelijk bleef de lijn om terugkeer in de regering na te streven, op een verder geradicaliseerd patriotisch programma tegen Amerikaanse hegemonie en cultuur. De sociaal democraten werden voor reactionaire steunpilaar van de VS uitgekreten maar samenwerking met anti-Amerikaanse, rechtse partijen was wel mogelijk. 

Vanaf 1949 werd de patriottische lijn aangevuld met de “vredesbeweging”, brede platforms tegen atoombewapening, samenwerking met schrijvers en intellectuelen van naam. Echtpaar Curie, Picasso etc. Stockholm appèl van 1950, honderden miljoenen handtekeningen.

Maar het lukte nergens meer om terug te keren in de regering. 1. Door Koude Oorlog: de West-Europese burgers meest niet tegen VS en wilden geen communisme en dictatuur. 2. Ook was de combinatie van radicale sociale klassenstrijd en extreem patriottisme ongeloofwaardig.

De Chinese Volksrepubliek
In Europa liep de communistische opmars, die door het oorlogskrediet sterk leek, dus vast. In Azïe meer succes. Er kwamen ttv Stalins leven twee belangrijke communistische staten bij door eigen revoluties, China en (Noord-)Vietnam.

Na de oorlog zetten de Chinese communisten, net als in Europa onder druk van Stalin, eerst hun coalitie met Chiang voort. Maar in 1946 begon de burgeroorlog weer. 1. Chiang regime corrupt. 2. Plus leger geen eenheid, locale krijgsheren in feite. Toen ze de Yangste overstaken adviseerde Stalin dat niet te doen. Hij was bang voor internationale repercussies en geloofde niet aan succes. Later erkende hij ongelijk gehad te hebben. 
Mao zette door en veroverde alle belangrijke gebieden en steden van China. [PP66] In 1949 riep hij de Chinese Volksrepubliek uit: “Het Chinese volk is opgestaan!” Sterk beroep op idee van nationale vernedering van afgelopen honderd jaar of meer dat nu ten einde kwam. 

De veldtocht van 1946-9 creëerde een soort wave of the future, het idee dat communistische boerenguerilla nauwelijks tegen te houden was. De overwinning stond vast. Latere communistische guerillamachten profiteerden van deze tijdgeest.


China was na USSR, Joegoslavië, Albanië en Vietnam (zie dadelijk) de vierde communistische revolutie. En na de Oktober Revolutie de belangrijkste uit de communistische geschiedenis. Een derde van de wereldbevolking leefde nu onder communistisch bestuur.


China werd een eenheidsstaat, volgde wat dat betreft niet het model van de USSR. Geen federalisme, maar autonomie. Vijf officiële nationaliteiten: Han [zeer grote meerderheid], Mantjsoe, Tibetalen, Uyghurs, Mongolen. Geen recht op afscheiding. De communisten bouwden voort op de traditie van het Rijk van het Midden dat alle gebieden waarvan tribuut ontvangen werd zag als integraal deel van het keizerrijk. Tibet werd in 1950 “bevrijd”, maar kreeg autonomie. [PP67] Buiten-Mongolië ontsnapte dankzij Stalin aan herintegratie in China. Ook Taiwan ontsnapte, Chiang vestigde daar zijn eigen Chinese regering, beschermd door de Amerikaanse vloot.

Mao had sinds 1945 het “Denken van Mao Zedong” in partijstatuten. De Grote Stuurman, tweede grote persoonscultus na Stalin.
Eind 1949 bezocht Mao de USSR voor moeizame onderhandelingen met Stalin. [PP68] Wederzijdse argwaan. Er werd besloten tot een pact van wederzijdse bijstand en economische hulp. China geen sateliet. [PP68]
In eerste helft van de jaren vijftig wereden arrestatiecampagnes georganiseerd tegen “bandieten” uit wereld opium, prostitutie en gokken, en tegen “contrarevolutionaire elementen”, van missionarissen tot Guomindang. De grootgrondbezitters en de “koelakken” onteigend en land onder de boeren verdeeld. Zij werden op dorpsvergaderingen aangeklaagd voor wandaden in verleden en vernederd. Ook waren er de “drie anti’s” tegen corrupte ambtenaren en de “vijf anti’s” tegen malafide handelaren en industriëlen. Vóór Stalins dood liet Mao in al deze campagnes 4 tot 5 miljoen mensen executeren.


De Chinese bevolking kwam onder fijnmazige controle te staan: 1. opzicht via woon- en werkeenheden (danwei). Toestemming trouwen, baanverandering etc. 2. Regelmatige strijdsessies, ook over privé-leven. 3. reisbeperkingen gekoppeld aan 4. rantsoenering. Inbreuk op privé-leven nog sterker dan in USSR onder Stalin, typisch maoïstisch. Soms gekoppeld aan confucianistisch eerbied voor ritueel en juist gedrag.
Vietnam
Vanaf 1941 zat Ho Chi Minh met zijn Vietminh in het noorden van Japans-Frans bezet Vietnam. Militair waren ze alleen in het noorden invloedrijk, maar de ICP bestond als politieke kracht in het hele land. In augustus 1945 kapituleerde Japan. De ICP riep toen onmiddellijk de DRV uit, in alle grote steden van het land. [PP69] Dit was het moment dat Ho Chi Minh [de Verlichter] zich zo ging noemen. Vals beroep op Amerikaanse grondwet. Velen trapten hier in. De zgn. Augustus Revolutie legde voor heel even heel Vietnam in communistische handen, al was hun macht zeer breekbaar en lang niet overal voelbaar. 

De Fransen accepteerden de onafhankelijkheid niet. Zij keerden terug en dreven Ho terug tot zijn basisgebied. In 1946 riep de Vietminh de tweede nationale bevrijdingsoorlog uit. Zij slaagden erin geleidelijk steeds verder op te rukken en de Fransen op veel plaatsen in het nauw te drijven. Giap wilde niet Mao’s eenzijdige accent op guerilla, maar een combinatie met conventionele operaties.

Opstanden in Azië en Latijns-Amerika
In Latijns-Amerika probeerden de communisten net als in Europa aanvankelijk vast te houden aan de brede politiek. De Chileense Communistische Partij trad in 1946 toe tot de regering. Maar in 1947 werden ze verwijderd en in 1948 buiten de wet geplaatst. 

De Communistische Partij van Colombia besloot in 1949 om te gaan meedoen aan de gewapende boerenopstand die al twee jaar bezig was tegen de regering van plattelandsoligarchen. Dit paste in een breder patroon van de radicale periode van de communistische beweging van na 1947. 
Vooral in Zuid- en Zuidoost-Azië organiseerden communisten in deze tijd zulke gewapende opstanden.  
*Het communistische guerillalegertje in de Indiase streek Telengana in Hyderabad in 1947. 

*De vorming van een communistisch Volksbevrijdingsleger in Birma in 1948. 

* 1948 startten de communisten van Brits Malaya gewapende revolutie, resulterend in de Emergency. [PP70]
* 1948 Indonesische communisten een legeropstand in de Javaanse stad Madiun, neergeslagen door aan Sukarno trouwe troepen. 

* de Filippijnse Communistische Partij riep in 1948 de “volksoorlog” uit, de Huk-rebellie.

Ik zie twee achtergronden:

1. Het internationale Cominform beleid van radicalisering.

2. Het Chinese en Vietnamese voorbeeld vlakbij maakte het idee van de “volksoorlog” aantrekkelijk. NB. Het begrip “volksoorlog”. Hier aangepast aan de Aziatische boerenomstandigheden gaat uiteindelijk terug op het oude principe van de socialistische beweging om staand leger door milities te vervangen, en zelfs tot de levée en masse van de Franse revolutie. Het is de militaire tegenhanger van de directe democratie, de gewapende massa t.o. een professioneel leger. De formule van het Oost-Aziatische communisme berustte op dit model. 
Geen van deze opstanden was succesvol. 1. In de meeste gevallen keerde men zich tegen de bestaande, nieuwe onafhankelijke regeringen. Deze werden geacht agenten niet werkelijk voor onafhankelijkheid vaderland te zijn maar te fungeren als agenten van het Amerikaanse imperialisme. 2. Ook de zeer hardhandige en bloedige strijdwijze, met vaak terrorisme tegen individuen die van collaboratie of verraad werden verdacht, isoleerde de communisten vaak. Dit sectarisme betaalde zich dus niet uit.
