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Contextinformatie
Vak
ONDERWIJSVORMEN Hoorcolleges 2 Docenten TOETSVORMEN 4 Opdrachten 1 Tentamen
Werkgroepen 7 Docenten
GROEPSGROOTTE STUDIELAST VERPLICHT MOEILIJK 3K
6 EC Ja (volgens docenten)
Student
INZET Vereiste inzet Feitelijke inzet (uren/week)
17-24 uren per week 3
waarvan 5-8 contacturen 3
5
3 3
2 2
1 1 1
04 58 12 1316 2528 2032 3336 3740 4144 44
AANWEZIGHEID Hoorcolleges Werkgroepen
0-20% | 2 0-20%| 4
21-40% 5 21-40%| 6
41-60% 10 41-60% | 2
61-80% 15 61-80%| 3
81-100% 28 81-100% 48
INTERESSE VOOR 4.0
zeer 1 i 5 zeer
DIT VAK oneens L een:
12 517 1
Docent
VAN INVLOED OP HET Negatief  Positief
LEERPROCES Controle over cursusontwerp - 1x
Wezenlijke veranderingen vak 1x
(volgens docenten) Eerdere ervaring docent in dit vak 1x
Beschikbare tijd voor de cursus 1x
Beschikbare materialen en faciliteiten 1x

De leeswijzer bij het rapport vindt u achter in dit document.
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Overzicht resultaten

Onderwerp

Kernresultaten Algemeen oordeel

Kwaliteit van het vak

Onderwijsvormen Hoorcolleges
Werkgroepen

Toetsvormen Opdracht
Tentamen

Dimensie

Beoordeling vak (rapportcijfer)
Leerzaam

Duidelijke opzet
Academische uitdaging
Voldoende feedback
Activerend onderwijs
Werkdruk

Niveau
Studiemateriaal
Leerzaam

Niveau

Leerzaam

Niveau

Leerzaam

Instructie

Validatie

Niveau

Instructie

Duidelijke vragen
Passend tentamen
Niveau

% (Zeer)
ontevreden
1.8
8.6
26.7
9.0
24.8
5.0
33.9
15.8
29.8
26.2
6.9
24.6
9.5
8.8

20.6
9.1
39.4
12.9
29.4
5.7

% (Zeer)
tevreden
58.8
65.7
45.8
75.4
413
81.2
66.1
84.2
43.9
54.1
67.2
47.5
82.5
85.3

44.1
90.9

74.2
35.3
91.4

6.7
3.8
3.3
4.0
3.2
4.1
4.2
3.6
3.1
3.3
27
3.2
3.0
4.2
2.3
3.2
3.7
2.7
3.8
3.1
3.6

SD

1.1
1.0
1.1
0.9
1.1
0.8
0.7
0.8
1.1
1.0
0.7
1.2
0.8
0.9
1.0
0.9
0.6
1.2
0.9
1.1
0.7

20180410



UNIVERSITEIT VAN AMSTERDAM UvA Q 5062PROGS_17-18/S2B1

Opmerkingen van de docent(en)

De leeswijzer bij het rapport vindt u achter in dit document. 2/14 20180410



UNIVERSITEIT VAN AMSTERDAM UVA Q 5062PROGE. 17-18/S281 B gemiddelde van dit vak aantal respondenten

25% - 75% range, referentiegroep gemiddelde van dit vak

mediaan, referentiegroep

Kernresultaten
Algemeen oordeel Leeropbrengsten
BEOORDELING VAK ; 6.7 4 Beoordeling van het vak (rapportcifer) KENNIS EN INZICHT . 39 In dit vak heb ik feitelike kennis
H 0 niet 1 i 5 zeer veel opgedaan
| | Il n 1
vy g g g b, 0002210127 10 L L L 0 2 16 32 12
LEERZAAM ] 38 s Ik heb veel geleerd door dit vak ; 33 s In dit vak heb ik fundamentele
| Zeer Zeer 0 - niet H zeer veel principes en theorieén geleerd
oneens L | eens .
| | L 12 9 15 8 | | L 3 10 18 24 6
PRAKTISCHE TOEPASSING o 1 3;9 s ‘ In dit vak heb ik de stof leren
. . niet H zeer veel toepassen in de praktijk
Kwaliteit van het vak (/] . :
L L 0 1.6 7 2 17
DUIDELIJKE OPZET ; 31 Ik wist wat ik in dit vak geacht werd te leren o 35 In dit vak heb ik specifieke
zeer H 5 zeer niet i 5 zeer veel vaardigheden geleerd die van belang
u oneens Lt | eens 0 H - zijn voor het werkveld
L L L 5 13 18 17 7 L L L 4 6 1327 7
34 Het vak had een duidelike opbouw OORDEELSVORMING 33 In dit vak heb ik bronnen leren
g zeer 1 H 5 zeer o L niet 1 H 5 zeer veel gebruiken om vragen te beantwoorden
oneens H eens .
L L L 2 1215 24 7 | L | 6 8 14 21 8
ACADEMISCHE ; 39 5 In dit vak werd van mij kritisch denken vereist COMMUNICATIE - s ‘ In dit vak heb ik mijn schriftelike
Zeer H zeer niet Zzeer veel vaardigheden ontwikkeld
UITDAGING = oneens L1 1 cens -
L L 1 0 5 12 28 17 L L L 1
4.0 Het vak was intellectueel uitdagend SAMENWERKEN 22 In dit vak heb ik
i zeer ! P05 zeer - et 11 5 zeer veel samenwerkingsvaardigheden ontwikkeld
oneens L1 | eens "
, , \ 06 7 2018 , , , 20 16 12 9 1
VOLDOENDE FEEDBACK ; 2.7 5 Ik kreeg voldoende feedback op mijn werk OVERIGE INTELLECTUELE o 32 5 ‘ In dit vak heb ik mijn creatieve
zeer zeer i H zeer veel vermogen ontwikkeld (schrijven,
u oneens Lt | eens VAARDIGHEDEN 4 11 uitvinden, ontwerpen, etc.)
| L | 9 156 28 12 2 | 1 | 6 5 20 28 1
3;5 Er waren voldoende mogelikheden (bijv.
zeer 1 H 5 zeer opdrachten, activiteiten, deeftoetsen) om mijn
H oneens {WL— eens studievorderingen tussentids te toetsen
1 1 1
ACTIVEREND ONDERWIJS In dit vak werd ik aangezet tot regelmatig
zeer ! 5 zeer werken
u oneens
| | L 0 1 6 2428
4;2 In dit vak werd ik aangespoord om hard te
zeer 1 i 5 zeer werken
b oneens Lt | eens
| | A 0 1 6 34 22
3;7 In dit vak werd ik gestimuleerd om actief deel
zeer 1 i 5 Zeer te nemen
] H
oneens hoog
| | A 0 7 1328 11
WERKDRUK o ; 42 5 oh De werkdruk van dit vak vond ik
€ laa H € not
Score 3 tot 4 is goed [ ] 9 i .
L L L 0 0 1128 2
NIVEAU ol ] 36 5 o Het niveau van dit vak was voor mij
e ' e ho
Score 3 tot 4 is goed ] 9 i 9
| | | 1 0 18 14 5
STUDIEMATERIAAL 31 Het studiemateriaal sloot goed aan op het
zeer 1 H 5 zeer onderwils.
L] N S
oneens eens
| | | 6 11 15 22 3

De leeswijzer bij het rapport vindt u achter in dit document. 3/14 @ Essentiele leeropbrengsten voor dit vak. 20180410
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Onderwijsvormen en Toetsvormen

UvA Q

Hoorcolleges
LEERZAAM 33 De hoorcolleges hielpen mij de stof te begrijpen
zeer 1 ' S zeer
- oneens J_!_Leens
2 14 12 30 3
I I 1
NIVEAU 2.7 Het niveau van de hoorcolleges was voor mij
telaag 1 H 5 te hoog
Score 3 tot 4 is goed [ ] H
3 153 4 1
I 1 I
Werkgroepen
LEERZAAM 32 De werkgroepen hielpen mij de stof te begrijpen
zeer 1 H S zeer
u oneens L+ | eens
9 6 17 23 6
I I 1
NIVEAU 3.0 Het niveau van de werkgroepen was
telaag 1 H 5 te hoog
Score 3 tot 4 is goed [ H
4 5 42 10 2
I I I
Tentamen
INSTRUCTIE 27 Het was duidelik wat er bjj het tentamen van
zeer ! i S zeer mij werd verwacht
u oneens L ens
6 13 5 2
I I I
LEERZAAM 3.8 De tentamenvragen waren duidelijk
zeer 1 P05 zeer
H oneens L eens
4 17
I I I
PASSENDE TENTAMENS De inhoud van het tentamen sloot goed aan bij
zeer 1 5 zeer de behandeldestof
u oneens eens
2 8 12 9 8
I I I
NIVEAU 3.6 Het tentamen vond ik
te ! T 5t
Score 3 tot 4 s goed = makkelik ————1 1 moeilk
0 1 14 18 2
I I I
Opdrachten: Programmeertalen
LEERZAAM 4.2 De opdrachten hielpen mij de stof te begrijpen
zeer 1 i 5 zeer
b oneens L+ | eens
| | \ 0 3 2 15 14
INSTRUCTIE 2.3 De opdrachten waren duidelijk
zeer 1 1} 5 zeer
u oneens At | eens
8 15 5 6 0
I I I
VALIDATIE 32 Het nut van de opdrachten was duidelijk
zeer 1 ' S zeer
L oneens J_!_Leens
2 5 12 14 1
I I I
NIVEAU 3.7 De opdrachten vond ik
) te 1 i Ste
Score 3 tot 4 is goed [ ] makkelik N . moeilik
| | | 0 0 14 16 3

De leeswijzer bij het rapport vindt u achter in dit document.
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Docenten

UvA Q

Hoorcolleges

Beoordeling docent

Validatie

Activerend onderwijs

Duidelijke uitleg

Stimulerend onderwijs

De leeswijzer bij het rapport vindt u achter in dit document.

(Bas) Terwijn

. (Robin) de Vries MSc

(Bas) Terwijn

. (Robin) de Vries MSc

(Bas) Terwijn

. (Robin) de Vries MSc

(Bas) Terwijn

. (Robin) de Vries MSc
(Bas) Terwijn

. (Robin) de Vries MSc
(Bas) Terwijn

. (Robin) de Vries MSc

M SD N

5.7
8.3
2.8
3.7
2.8
3.8
3.0
4.5
2.9
4.4
25
4.2

1.6
1.0
0.9
0.9
1.0
0.9
1.0
0.7
1.1
0.7
1.0
0.8

=

5
60
57
61
60
59
6
59
6
58
59
58

Beoordeling van de hoorcollegedocent (rapportcijfer)

De docent demonstreerde het belang van de stof

De docent liet studenten nadenken over de stof

De docent legde de leerstof duidelijk uit

De docent gaf goede voorbeelden om de stof te verduidelijken

De stof werd door de docent verlevendigd
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Toegevoegde vragen

UvA Q

Werkgroepen: Programmeertalen

75
1 1 i 10
| : |
0 0 0 1 2 1 10 7 4 2
6.9
1 1 H 10
| i |
1 0 0 1 2 2 9 6 3 0
8.3
1 1 : 10
| i |
[ 0 0 0 1 [ 3 13 6 4
7.5
1 1 H 10
| : |
1 0 0 0 2 1 7 9 6 1
8.2
1 1 H 10
| H |
0 0 0 0 0 0 5 13 4 3
8.4
1 1 [ 10
| : |
0 0 0 0 0 0 4 13 6 5
9.2
1 1 H 10
| : |
0 0 0 0 0 0 2 6 7 15

De leeswijzer bij het rapport vindt u achter in dit document.

Geef een beoordeling van werkgroepdocent Jetske Beks
(rapportcijfer):

Geef een beoordeling van werkgroepdocent Koen van Elsen
(rapportciffer):

Geef een beoordeling van werkgroepdocent Erik Kooistra
(rapportcijfer):

Geef een beoordeling van werkgroepdocent Thomas Schaper
(rapportcifer):

Geef een beoordeling van werkgroepdocent Martijn Brehm
(rapportciffer):

Geef een beoordeling van werkgroepdocent Engel Hamer
(rapportciffer):

Geef een beoordeling van werkgroepdocent Teun Mathissen
(rapportciffer):
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Open vragen

Algemeen oordeel: Wat heb je gewaardeerd in dit vak en welke suggesties heb
je om dit vak te verbeteren?
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De leeswijzer bij het rapport vindt u achter in dit document.
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Werkgroepen: Wat heb je gewaardeerd aan de werkgroepen en welke
suggesties heb je voor verbetering?
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De leeswijzer bij het rapport vindt u achter in dit document.
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Leeswijzer bij het vakrapport

Respons

Bowenaan het rapport staan de responsgegevens en een grafiek die aangeeft of de resultaten
met dit responspercentage wvoldoende hetrouwhbaar ziin. Het responspercentage wordt
herekend op hasis van het aantal respondenten en het aantal vakinschrijvingen in 515,

— Responspercentage van

BETROUWBAARHEID Siletln

RAPPORT
2 e s s L% = 30 T Responspercentanshalk:

apport b uwbaar bij 30%

e i e ) ol groen (voldosnde respons) of

rood (onvoldoende respons)

~— -
—

Minimale respons voor

betrouwnbare resultaten
Yanal welk percentage de respons van het rapport als hetrowwbaar wardt beschouwd, hanot
af wan de groepsgrootte van het wak, Rapporten die statistisch niet voldoende betromwbaar
Ziin, kunnen wel Zinvolle informatie hevatten enworden ook verspreid, maar dienen met de
nodige woorzichtigheid geinterpreteerd te worden.

Groepsgrootte N Studenten Acceptabel responspercentage

small <15 tenminste 70%
medium 535 tenminste 0%
large 365-50 tenminzte 35%
extra large =50 tenminste 30%

Contextinformatie

Hierwarden kenmerken wan het vak getoond die een referentiekader hieden voor de
interpretatie wan de evaluatieresultaten. Deze gedevens zijn deels afkomstio van de
yakcodrdinatordocent en deels Uit de evaluatie-antwaorden van de studenten (zoals
aanwezZigheid en inzet).

Ce informatie oververeiste en daadwerkelijke studentinzet kan als volgt gelezen warden:

INFET Vereiste inzet (urenfweek)
21-28 uren per week
waarnvan £-8 contacturen

Feitelijke inzet (uren/week)

Een of twee zwarte blokjes: vereiste inzet voor dit wak. Gehele staafdiagram (grijze faven):
daadverkelijke inzet zoals in de evaluatie
gangegeven door de studenten. Hoe langer
de staaf, hoe groter het aandeel studenten
dat dit antwoord koos.

Invloeden op het leerproces

Hier weardt aangedey en of hepaalde anderwijsomstandigheden van positieve dan wel
negatien e invloed waren op het leerproces van de studenten. Dez e infarmatie is afkamstig uit
de Docentreflectie-vragenlijst die docenten na afloop wan hetw ak hehben kunnen inv ullen.

Overzicht Resultaten

Rechts op pagina 1 staat een samenv attend overzicht van de evaluatieresultaten. De

kleurcodering signaleert hijzonder positief of negatief beoardeelde aspecten van het vak,
% (zeer) ontevreden % (zeer) tevreden

Rood e

Oranje 25% - 40% 25% - 40%

Witigris =25% 40% - 75%

crocn |

De scores die als (zeer) tevreden of ontevreden tellen, zijn per antwoordschaal als volat:

Gemiddelde score

S0 Stzndaarddeviatie

Antwoordschaal (zeer) ontevreden scores (zeer) tevreden scores
Rapportcifer (1-10) 1tm5 7 tm 10

Zeer oneens - zeer eens (1-5) 182 4&5
Niet - zeer veel (1-5) 182 485

Te makkeljk - te moeilgk (1-5) 1545 1&4

Te laag - t2 hoog (1-5 1&5 154

Opmerkingen van de docenten
Cp dere padina is de toelichting te lez en die docenten in de Docentreflectie eventueel hebben
ingevuld bij de omstandigheden die van invloed waren op het leerproces van de studenten.

Evaluatieresultaten

Wanafl pagina 3 warden de evaluatieresuttaten op verschillende dimensiesvan het anderwijs
weerdegey en in draficken. Tenzij anderswardt aangegeven, is in bheide grafieken de
antwoordcategorie uiterst rechts in de grafiek de optimale scare.

In de linkergrafiek warden de gemiddelde scores van het vak afgez et tegen die van
vergelijkbare vakken (referentiev akken). Het gast dan omin WA @ geéyalueerde vakken uit
dez elfde facutteit, wan hetzelfde opleidingsniveau hachelor of master, met veroelijkhare
groepsgrootte, uit de afgelopen drie studiejaren en het lopende studiejaar. Er warden alleen
referentiegenevens getoond wanneertenminste 30 vakken aan deze criteria v oldoen.

LEERZAAM grij= vlak: 25%-75%
— | range wan de
/./\' referentievakken
T A T
2 -3 4\ 5

ondervijsdimensie  zwart blokje: gemiddelde  wit lintie: mediaan van de referentievakken
scare van dit vak

De mediaan is de middelste waarde in de rangschikking van laag naar hoog van de
gemiddelde scares van alle referentievakken. De 28%-7T9% range wan de referentievakken
geeft aan tussen welke waarden de gemiddelde scores pervak zich bevinden, met
utzondering van de 29% laagst en 29% hoogst scorende vakken.

Wanneer het grijze viakje in deze arafiek anthreekt, betekent dit dat er niet valdoende
referentiedata woor dez e vraag beschikbaar zijn.
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De rechtergrafiek toont naast het gemiddelde van het vak ook de gehanteerde vraagschaal
en de verdeling van de antwoorden. Onder elke antwoordoptie is het aantal respondenten
af te lezen.

Histogram
Vraagstelling

zeer 1 45 5 zeer
oneens

0 13 21 38 29

/

Aantal studenten dat deze
antwoordopties selecteerde

Gemiddelde
score van dit vak

Leeropbrengsten

In de evaluatie worden doorgaans vragen gesteld over leeropbrengsten in het

vak. De evaluatieresultaten geven aan in hoeverre studenten vinden dat zij op

de bevraagde leeropbrengsten ook daadwerkelijk vooruitgang hebben geboekt

in het vak. De leeropbrengsten die vooraf als essentieel voor het vak zijn
aangemerkt, worden gemarkeerd met een uitroeptekentje naast de linkergrafiek. o

Docenten

De evaluatieresultaten van hoorcollege- werkcollege- en/of werkgroepdocenten worden in
een tabel op individueel docentniveau getoond. In deze tabel staan voor elke gestelde
vraag de resultaten als volgt weergegeven:

M: gemiddelde score
SD: standaarddeviatie
N: het aantal respondenten

Wanneer er parallelle werkgroepen waren, wijkt het aantal respondenten per
werkgroepdocent doorgaans sterk af van het totaal aantal respondenten in het vak,
omdat de studenten in het vak dan over verschillende groepen verdeeld werden.

Niet in alle vakrapporten worden de docentresultaten getoond. Degene die het rapport
aanmaakt, heeft de keuze om deze al dan niet op te nemen. Het is daarom mogelijk dat
deze resultaten in het rapport ontbreken.

Toegevoegde vragen

Wanneer ervoor gekozen is om niet-standaardvragen aan de evaluatie toe te voegen,
staan deze doorgaans in het hoofdstuk Toegevoegde vragen. Alleen wanneer aan een
vragenblok slechts een enkele extra vraag is toegevoegd, wordt deze indien mogelijk bij
de resultaten van de vaste vragen over dat onderwerp getoond. Omdat toegevoegde
vragen niet standaard gesteld worden, zijn referentiedata hierbij niet beschikbaar.
Daarom wordt geen grafiek met referentiedata getoond.

Niet in alle vakrapporten worden de resultaten van toegevoegde vragen getoond. Degene
die het rapport aanmaakt, heeft de keuze om deze al dan niet op te nemen. Het is
daarom mogelijk dat deze resultaten in het rapport ontbreken.
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Open vragen

Elke evaluatie bevat één of meer open vragen waarin de studenten wordt gevraagd
naar sterke punten van het vak en/of de docent(en) en naar suggesties voor
verbetering. Deze worden aan het eind van het rapport getoond.

Niet in alle vakrapporten worden de antwoorden op de open vragen weergegeven. Degene
die het rapport aanmaakt, heeft de keuze om deze al dan niet op te nemen. Het is daarom
mogelijk dat deze resultaten in het rapport ontbreken.

Datum
De datum rechts onderaan het rapport is de aanmaakdatum van het rapport. De gegevens in
het rapport dateren van het daaraan voorafgaande weekeinde.

Meer informatie

Verdere informatie is te vinden op https:/medewerker.uva.nlfuva-q. Hier wordt het UvA Q
onderwijsevaluatiesysteem toegelicht, en wordt onder andere uitleg gegeven over de
gehanteerde onderwijsdimensies. Ook staat op deze pagina een lijst met UvA Q
contactpersonen per faculteit.



