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Overzicht	resultaten

Onderwerp Dimensie %	(Zeer)	
ontevreden

%	(Zeer)	
tevreden

M SD

Kernresultaten Algemeen	oordeel Beoordeling	vak	(rapportcijfer) 11.8 58.8 6.7 1.1

Leerzaam 8.6 65.7 3.8 1.0

Kwaliteit	van	het	vak Duidelijke	opzet 26.7 45.8 3.3 1.1

Academische	uitdaging 9.0 75.4 4.0 0.9

Voldoende	feedback 24.8 41.3 3.2 1.1

Activerend	onderwijs 5.0 81.2 4.1 0.8

Werkdruk 33.9 66.1 4.2 0.7

Niveau 15.8 84.2 3.6 0.8

Studiemateriaal 29.8 43.9 3.1 1.1

Onderwijsvormen Hoorcolleges Leerzaam 26.2 54.1 3.3 1.0

Niveau 6.9 67.2 2.7 0.7

Werkgroepen Leerzaam 24.6 47.5 3.2 1.2

Niveau 9.5 82.5 3.0 0.8

Toetsvormen Opdracht Leerzaam 8.8 85.3 4.2 0.9

Instructie 67.6 17.6 2.3 1.0

Validatie 20.6 44.1 3.2 0.9

Niveau 9.1 90.9 3.7 0.6

Tentamen Instructie 39.4 21.2 2.7 1.2

Duidelijke	vragen 12.9 74.2 3.8 0.9

Passend	tentamen 29.4 35.3 3.1 1.1

Niveau 5.7 91.4 3.6 0.7
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Opmerkingen	van	de	docent(en)
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Kernresultaten

Algemeen	oordeel

BEOORDELING	VAK 6.7

0 0 0 2 2 10 12 7 1 0

1 10
Beoordeling	van	het	vak	(rapportcijfer)

LEERZAAM
zeer

oneens

3.8

1 2 9 15 8

1 5 zeer
eens

Ik	heb	veel	geleerd	door	dit	vak

Kwaliteit	van	het	vak

DUIDELIJKE	OPZET
zeer

oneens

3.1

5 13 18 17 7

1 5 zeer
eens

Ik	wist	wat	ik	in	dit	vak	geacht	werd	te	leren

zeer
oneens

3.4

2 12 15 24 7

1 5 zeer
eens

Het	vak	had	een	duidelijke	opbouw

ACADEMISCHE
UITDAGING

zeer
oneens

3.9

0 5 12 28 17

1 5 zeer
eens

In	dit	vak	werd	van	mij	kritisch	denken	vereist

zeer
oneens

4.0

0 6 7 29 18

1 5 zeer
eens

Het	vak	was	intellectueel	uitdagend

VOLDOENDE	FEEDBACK
zeer

oneens

2.7

9 15 23 12 2

1 5 zeer
eens

Ik	kreeg	voldoende	feedback	op	mijn	werk

zeer
oneens

3.6

1 5 18 27 9

1 5 zeer
eens

Er	waren	voldoende	mogelijkheden	(bijv.
opdrachten,	activiteiten,	deeltoetsen)	om	mijn
studievorderingen	tussentijds	te	toetsen

ACTIVEREND	ONDERWIJS
zeer

oneens

4.3

0 1 6 24 28

1 5 zeer
eens

In	dit	vak	werd	ik	aangezet	tot	regelmatig
werken

zeer
oneens

4.2

0 1 6 34 22

1 5 zeer
eens

In	dit	vak	werd	ik	aangespoord	om	hard	te
werken

zeer
oneens

3.7

0 7 13 28 11

1 5 Zeer
hoog

In	dit	vak	werd	ik	gestimuleerd	om	actief	deel
te	nemen

WERKDRUK
te	laag

4.2

0 0 11 28 20

1 5 te	hoog
De	werkdruk	van	dit	vak	vond	ik

Score	3	tot	4	is	goed

NIVEAU
te	laag

3.6

1 0 18 14 5

1 5 te	hoog
Het	niveau	van	dit	vak	was	voor	mij

Score	3	tot	4	is	goed

STUDIEMATERIAAL
zeer

oneens

3.1

6 11 15 22 3

1 5 zeer
eens

Het	studiemateriaal	sloot	goed	aan	op	het
onderwijs.

5062PROG6_17-18/S2B1

Leeropbrengsten

niet
3.9

0 2 16 32 12

1 5 zeer	veel
In	dit	vak	heb	ik	feitelijke	kennis
opgedaan

niet
3.3

3 10 18 24 6

1 5 zeer	veel
In	dit	vak	heb	ik	fundamentele
principes	en	theorieën	geleerd

KENNIS	EN	INZICHT

niet
3.9

1 6 7 29 17

1 5 zeer	veel
In	dit	vak	heb	ik	de	stof	leren
toepassen	in	de	praktijk

niet
3.5

4 6 13 27 7

1 5 zeer	veel
In	dit	vak	heb	ik	specifieke
vaardigheden	geleerd	die	van	belang
zijn	voor	het	werkveld

PRAKTISCHE	TOEPASSING

niet
3.3

6 8 14 21 8

1 5 zeer	veel
In	dit	vak	heb	ik	bronnen	leren
gebruiken	om	vragen	te	beantwoorden

OORDEELSVORMING

niet
2.4

15 16 22 7 1

1 5 zeer	veel
In	dit	vak	heb	ik	mijn	schriftelijke
vaardigheden	ontwikkeld

COMMUNICATIE

niet
2.2

20 16 12 9 1

1 5 zeer	veel
In	dit	vak	heb	ik
samenwerkingsvaardigheden	ontwikkeld

SAMENWERKEN

niet
3.2

6 5 20 28 1

1 5 zeer	veel
In	dit	vak	heb	ik	mijn	creatieve
vermogen	ontwikkeld	(schrijven,
uitvinden,	ontwerpen,	etc.)

OVERIGE	INTELLECTUELE
VAARDIGHEDEN
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Onderwijsvormen	en	Toetsvormen

Hoorcolleges

LEERZAAM
zeer

oneens

3.3

2 14 12 30 3

1 5 zeer
eens

De	hoorcolleges	hielpen	mij	de	stof	te	begrijpen

NIVEAU

Score	3	tot	4	is	goed
te	laag

2.7

3 15 35 4 1

1 5 te	hoog
Het	niveau	van	de	hoorcolleges	was	voor	mij

Werkgroepen

zeer
oneens

3.2

9 6 17 23 6

1 5 zeer
eens

LEERZAAM De	werkgroepen	hielpen	mij	de	stof	te	begrijpen

te	laag
3.0

4 5 42 10 2

1 5 te	hoog
NIVEAU

Score	3	tot	4	is	goed

Het	niveau	van	de	werkgroepen	was
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Tentamen

zeer
oneens

2.7

7 6 13 5 2

1 5 zeer
eens

INSTRUCTIE Het	was	duidelijk	wat	er	bij	het	tentamen	van
mij	werd	verwacht

zeer
oneens

3.8

0 4 4 17 6

1 5 zeer
eens

LEERZAAM De	tentamenvragen	waren	duidelijk

zeer
oneens

3.1

2 8 12 9 3

1 5 zeer
eens

PASSENDE	TENTAMENS De	inhoud	van	het	tentamen	sloot	goed	aan	bij
de	behandeldestof

te
makkelijk

3.6

0 1 14 18 2

1 5 te
moeilijk

NIVEAU Het	tentamen	vond	ik

Score	3	tot	4	is	goed

Opdrachten:	Programmeertalen

zeer
oneens

4.2

0 3 2 15 14

1 5 zeer
eens

LEERZAAM De	opdrachten	hielpen	mij	de	stof	te	begrijpen

zeer
oneens

2.3

8 15 5 6 0

1 5 zeer
eens

INSTRUCTIE De	opdrachten	waren	duidelijk

zeer
oneens

3.2

2 5 12 14 1

1 5 zeer
eens

VALIDATIE Het	nut	van	de	opdrachten	was	duidelijk

te
makkelijk

3.7

0 0 14 16 3

1 5 te
moeilijk

NIVEAU De	opdrachten	vond	ik

Score	3	tot	4	is	goed
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Docenten

Hoorcolleges

M SD N
Beoordeling	docent B.	(Bas)	Terwijn 5.7 1.6 57 Beoordeling	van	de	hoorcollegedocent	(rapportcijfer)

R.	(Robin)	de	Vries	MSc 8.3 1.0 60

Validatie B.	(Bas)	Terwijn 2.8 0.9 57 De	docent	demonstreerde	het	belang	van	de	stof

R.	(Robin)	de	Vries	MSc 3.7 0.9 61

Activerend	onderwijs B.	(Bas)	Terwijn 2.8 1.0 60 De	docent	liet	studenten	nadenken	over	de	stof

R.	(Robin)	de	Vries	MSc 3.8 0.9 59

Duidelijke	uitleg B.	(Bas)	Terwijn 3.0 1.0 61 De	docent	legde	de	leerstof	duidelijk	uit

R.	(Robin)	de	Vries	MSc 4.5 0.7 59

B.	(Bas)	Terwijn 2.9 1.1 61 De	docent	gaf	goede	voorbeelden	om	de	stof	te	verduidelijken

R.	(Robin)	de	Vries	MSc 4.4 0.7 58

Stimulerend	onderwijs B.	(Bas)	Terwijn 2.5 1.0 59 De	stof	werd	door	de	docent	verlevendigd

R.	(Robin)	de	Vries	MSc 4.2 0.8 58
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Toegevoegde	vragen

Werkgroepen:	Programmeertalen

1
7.5

0 0 0 1 2 1 10 7 4 2

1 10 10
Geef	een	beoordeling	van	werkgroepdocent	Jetske	Beks
(rapportcijfer):

1
6.9

1 0 0 1 2 2 9 6 3 0

1 10 10
Geef	een	beoordeling	van	werkgroepdocent	Koen	van	Elsen
(rapportcijfer):

1
8.3

0 0 0 0 1 0 3 13 6 4

1 10 10
Geef	een	beoordeling	van	werkgroepdocent	Erik	Kooistra
(rapportcijfer):

1
7.5

1 0 0 0 2 1 7 9 6 1

1 10 10
Geef	een	beoordeling	van	werkgroepdocent	Thomas	Schaper
(rapportcijfer):

1
8.2

0 0 0 0 0 0 5 13 4 3

1 10 10
Geef	een	beoordeling	van	werkgroepdocent	Martijn	Brehm
(rapportcijfer):

1
8.4

0 0 0 0 0 0 4 13 6 5

1 10 10
Geef	een	beoordeling	van	werkgroepdocent	Engel	Hamer
(rapportcijfer):

1
9.2

0 0 0 0 0 0 2 6 7 15

1 10 10
Geef	een	beoordeling	van	werkgroepdocent	Teun	Mathijssen
(rapportcijfer):
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Open	vragen

UvA	Q

Algemeen	oordeel:	Wat	heb	je	gewaardeerd	in	dit	vak	en	welke	suggesties	heb
je	om	dit	vak	te	verbeteren?
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Werkgroepen:	Wat	heb	je	gewaardeerd	aan	de	werkgroepen	en	welke
suggesties	heb	je	voor	verbetering?

De	leeswijzer	bij	het	rapport	vindt	u	achter	in	dit	document. 20180410

5062PROG6_17-18/S2B1

11	/	14



12	/	14



13	/	14



14	/	14


